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 Resumen 

 El presente informe constituye un resumen de 23 comunicaciones de partes 

interesadas1 para el examen periódico universal. El informe sigue las directrices generales 

aprobadas por el Consejo de Derechos Humanos en su decisión 17/119. No contiene 

opiniones, observaciones o sugerencias de parte de la Oficina del Alto Comisionado de las 

Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) ni juicio o pronunciamiento 

alguno sobre afirmaciones concretas. La información incluida se acompaña 

sistemáticamente de referencias en notas y, en la medida de lo posible, los textos originales 

no se han modificado. De conformidad con la resolución 16/21 del Consejo de Derechos 

Humanos, cuando procede se incluye una sección separada para las contribuciones de la 

institución nacional de derechos humanos del Estado examinado acreditada en plena 

conformidad con los Principios de París. Los textos completos de todas las comunicaciones 

recibidas pueden consultarse en el sitio web del ACNUDH. El informe se ha preparado 

teniendo en cuenta la periodicidad del examen y los acontecimientos ocurridos durante ese 

período. 
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 I. Información proporcionada por la institución nacional 
de derechos humanos del Estado examinado acreditada 
en plena conformidad con los Principios de París  

1. Con respecto a las recomendaciones anteriores formuladas en el marco del examen 

periódico universal (EPU) sobre la ratificación del Protocolo Facultativo de la Convención 

contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes2, la Oficina del 

Comisionado de Derechos Fundamentales de Hungría señaló que en 2014 se estableció el 

Mecanismo Nacional de Prevención como un departamento independiente adscrito a la 

Oficina del Comisionado. De conformidad con los Principios de París, se creó un órgano 

consultivo civil con la participación de 8 organizaciones no gubernamentales (ONG); hasta 

el momento, el Mecanismo Nacional de Prevención había llevado a cabo 11 visitas. El 

Comisionado de Derechos Fundamentales indicó que el principal desafío para el 

Mecanismo Nacional de Prevención era la falta de financiación3. 

2. En cuanto a las medidas para combatir la discriminación contra las minorías étnicas, 

en particular los romaníes4, el Comisionado de Derechos Fundamentales destacó que los 

miembros de la comunidad romaní tenían más probabilidades de que se vulnerasen sus 

derechos humanos. Señaló que la situación social desventajosa de los romaníes se veía 

agravada por la discriminación, en especial en el ámbito de la educación, la salud, el 

empleo, la vivienda y el acceso a los servicios5. Subrayó que la recopilación de datos 

desglosados, entre otros criterios, por origen étnico sería fundamental para acabar con la 

discriminación6. 

3. Con respecto a una recomendación del primer EPU sobre medidas para reducir el 

desempleo entre los romaníes7, el Comisionado de Derechos Fundamentales señaló que los 

romaníes cada vez participaban más en programas de obras públicas que en realidad no 

mejoraban las perspectivas de empleo de los beneficiarios y con frecuencia no cumplían 

plenamente los requisitos de la legislación laboral8. 

4. El Comisionado de Derechos Fundamentales señaló que no existía ninguna 

estrategia contra la explotación sexual de niños y la prostitución infantil, y los hogares de 

los niños a menudo carecían de soluciones adecuadas para hacer frente a los casos de 

prostitución o explotación sexual9. 

5. En cuanto a las recomendaciones referentes a poner la justicia juvenil en 

conformidad con las normas internacionales10, el Comisionado de Derechos Fundamentales 

indicó que las disposiciones de la Ley de Faltas, que permitía el recurso a la privación de 

libertad como sanción para los menores de edad, no se ajustaba a la Convención sobre los 

Derechos del Niño11. 

6. En relación con la recomendación del primer ciclo del EPU acerca de la aplicación 

de la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad12, el Comisionado 

de Derechos Fundamentales informó de que el Consejo Nacional de la Discapacidad había 

sido designado Mecanismo de Vigilancia Independiente con arreglo a la Convención y no 

cumplía los Principios de París13. El Comisionado se refirió a los obstáculos que 

dificultaban el pleno acceso de las personas con discapacidad a los servicios públicos, a 

pesar de todos los esfuerzos realizados por las autoridades competentes14. El Comisionado 

también señaló que la visita del Mecanismo Nacional de Prevención había confirmado que 

el internamiento en instituciones de personas con discapacidad intelectual o con problemas 

de salud mental seguía siendo una práctica aceptada y que no se estaban tomando medidas 

para reducir el número de internos15. 
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 II. Información proporcionada por otras partes interesadas  

 A. Antecedentes y marco 

 1. Alcance de las obligaciones internacionales 

7. La JS7 afirmó que, de conformidad con las recomendaciones del EPU 

correspondientes16, Hungría había ratificado el Protocolo Facultativo de la Convención 

contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes17. 

8. La JS9 recomendó a Hungría que ratificara el Protocolo Facultativo de la 

Convención sobre los Derechos del Niño relativo a un procedimiento de comunicaciones y 

la Convención Internacional sobre la Protección de los Derechos de Todos los Trabajadores 

Migratorios y de sus Familiares18. 

9. La JS10 recomendó a Hungría que ratificara el Convenio de Estambul sin demora y 

que lo aplicara en cooperación con las ONG sobre el terreno dedicadas a los derechos de la 

mujer19. 

10. La Comisión Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa 

recomendó la ratificación del Protocolo Adicional al Convenio sobre la Ciberdelincuencia 

relativo a la Penalización de Actos de Índole Racista y Xenófoba Cometidos por Medio de 

Sistemas Informáticos20. 

 2. Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de política 

11. La JS2 consideró positivo que, tras el primer ciclo del EPU, se estableciera el Grupo 

de Trabajo sobre Derechos Humanos (un grupo de trabajo interministerial encargado de 

supervisar y promover la situación de los derechos humanos en Hungría) con el mandato 

claro de hacer un seguimiento de las recomendaciones recibidas en el marco del proceso del 

EPU21. La JS10 señaló que el Grupo de Trabajo sobre los Derechos de la Mujer solo se 

había reunido dos veces en 2014 y que los proyectos de ley importantes (sobre la violencia 

doméstica y la protección de las víctimas) no figuraban entre los asuntos que debatiría 

dicho Grupo22.  

12. La JS7 afirmó que los cuatro defensores del pueblo (comisionados parlamentarios) 

anteriores habían sido reemplazados por uno, lo que mermaba el nivel de protección en 

relación con determinados derechos23. La JS11 recomendó a Hungría que velara por la 

independencia del Comisionado Parlamentario de Derechos Fundamentales, acatara los 

Principios de París y estableciera un centro de coordinación para la protección de los 

defensores de los derechos humanos24. La JS11 destacó que el Comisionado de Derechos 

Fundamentales de Hungría había obtenido una acreditación de categoría “A”, pero aún no 

había demostrado una verdadera capacidad para criticar la legislación y las políticas 

gubernamentales perjudiciales25.  

13. La JS7 señaló que el Comisionado de Derechos Fundamentales había sido designado 

para actuar como Mecanismo Nacional de Prevención, pero su desempeño no cumplía 

todos los requisitos establecidos por el Protocolo Facultativo de la Convención contra la 

Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y los Principios de 

París26.  

14. La JS10 indicó que el Consejo para la Igualdad de Género, un órgano consultivo 

tripartito (Estado, sociedad civil y expertos), no se había reunido desde 201027. Recomendó 

a Hungría que dotara a los mecanismos nacionales para la igualdad de género de los 

recursos financieros y humanos necesarios, ya que había carecido sistemáticamente de 

fondos y personal suficientes28. 
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 B. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de 

derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional 

humanitario aplicable  

 1. Igualdad y no discriminación  

15. La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea informó de que, si 

bien el ordenamiento jurídico ofrecía en principio un buen nivel de protección formal 

contra el racismo, la discriminación racial, la xenofobia y las formas conexas de 

intolerancia, había indicios de que ese ordenamiento y las políticas derivadas de él no se 

aplicaban de manera eficaz29. 

16. El Consejo de Europa subrayó la preocupación del Comisionado de Derechos 

Humanos por el deterioro de la situación en relación con el racismo y la intolerancia, en 

particular contra los romaníes, los judíos, las personas lesbianas, gais, bisexuales, 

transgénero e intersexuales, los solicitantes de asilo y los refugiados30. 

17. La Comisión Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa 

señaló que el discurso de odio estaba presente en todo el espectro político. De resultas del 

clima de impunidad, los comentarios despectivos contra los romaníes, los judíos, las 

personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales, los solicitantes de asilo y 

los refugiados se habían convertido en moneda corriente en la esfera pública31. El Comité 

de Ministros del Consejo de Europa expresó su profunda preocupación por que el discurso 

de odio y el racismo estuvieran cada vez más presentes en las declaraciones públicas y en 

determinados medios de comunicación32. La JS5 recomendó al Gobierno de Hungría que se 

asegurara de que el mensaje estaba claro: los comentarios racistas de funcionarios públicos, 

incluidos los encargados de hacer cumplir la ley y los funcionarios de la administración, no 

se toleraban en Hungría33. La Comisión recomendó a Hungría que adoptara un enfoque 

menos restrictivo para permitir que se enjuiciara y castigara como corresponde la incitación 

al odio34. 

18. En cuanto a las recomendaciones del EPU de reforzar las iniciativas para combatir 

los delitos motivados por prejuicios homofóbicos y transfóbicos35, la JS2 celebró la 

enmienda del Código Penal de 2013, que incluía la orientación sexual y la identidad de 

género en las disposiciones relativas a la incitación al odio y los delitos motivados por 

prejuicios36. La JS5 indicó que, de conformidad con el nuevo Código Penal, solo estaba 

prohibida la forma más extrema de discurso de odio37. La Comisión Europea contra el 

Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa recomendó a Hungría que enmendara el 

Código Penal para tipificar como delito, entre otras cosas, la incitación a la discriminación, 

la incitación a la violencia y la difamación racista38. 

19. La JS5 recomendó, entre otras cosas, que el Gobierno de Hungría aprobara un 

protocolo de investigación de los delitos motivados por el odio y se asegurara de que las 

víctimas de delitos motivados por el odio tuvieran acceso efectivo a los mecanismos de 

justicia y reparación39. 

20. La JS7 afirmó que el Gobierno actual promovía los roles de género tradicionales 

mediante diversas comunicaciones y medidas40. Con respecto a la recomendación 94.42 del 

primer ciclo del EPU, relativa a la eliminación de los estereotipos sobre los roles del 

hombre y la mujer41, la JS3 recomendó que se revisara el sistema impositivo familiar, a fin 

de tener debidamente en cuenta la labor invisible realizada en la vida familiar42. 

21. La JS7 informó de que no había ministras en el Gobierno actual y que la 

representación constantemente baja de mujeres en el Parlamento no había mejorado tras las 

elecciones de 201443. La OSCE/OIDDH señaló que no existía un sistema de paridad de 

género para los órganos políticos, ya estuvieran constituidos por elección o por 
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nombramiento, y recomendó a Hungría que adoptara medidas legislativas eficaces, como 

cupos, para aumentar la participación de la mujer en la vida política y los procesos de toma 

de decisiones44. 

22. La JS10 recomendó a Hungría que estableciera y aplicara adecuadamente una 

estrategia general de igualdad de género basada en los derechos humanos45. 

23. La JS2 recordó que no se había logrado ningún progreso con respecto a las dos 

recomendaciones del EPU relativas a la lucha contra la discriminación basada en la 

orientación sexual y/o la identidad de género46, pues seguía sin haber campañas ni medidas 

de amplio alcance patrocinadas por el Estado para hacer frente a los prejuicios y la 

discriminación contra las personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales, y 

el discurso homofóbico y transfóbico de personalidades públicas iba en aumento47. 

24. La JS11 señaló que Hungría había aceptado las recomendaciones relativas a los 

derechos de las personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales y las 

mujeres en su último EPU48 y, pese a ello, tanto la nueva Constitución como la Ley de 

Protección de la Familia contenían expresiones discriminatorias contra esos grupos49. 

La JS2 recomendó a Hungría que adoptara una estrategia y un plan de acción de amplio 

alcance que abarcaran todas las esferas de la vida a fin de combatir la discriminación por 

motivos de orientación sexual e identidad de género, y que modificara las disposiciones 

correspondientes de la Ley Fundamental y el Código Civil50. 

 2. Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona 

25. El Consejo de Europa informó de que el Comité Europeo para la Prevención de la 

Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes había recibido varias denuncias 

de uso excesivo de la fuerza por agentes de policía en el momento de la detención y malos 

tratos durante los interrogatorios policiales51. El Comité recomendó a las autoridades de 

Hungría que reforzaran las medidas para prevenir los malos tratos por parte de la policía, 

entre otras cosas, trasladando un mensaje firme de “tolerancia cero” al maltrato y 

estableciendo un sistema de control permanente de las normas y los procedimientos de 

interrogatorio52. 

26. El Comité Helsinki recomendó a Hungría que adoptara medidas encaminadas a 

reducir el número de detenciones preventivas y su duración, y alentara el uso de otras 

medidas coercitivas53.  

27. El Comité Helsinki de Hungría consideró que la recomendación del EPU sobre las 

medidas para garantizar una investigación imparcial y efectiva de los casos de malos tratos 

por parte de agentes de las fuerzas del orden público no se había aplicado54. El Comité 

recomendó a Hungría que ampliara la capacidad de investigación y aumentara la dotación 

de presupuesto y personal de la Junta Independiente de Denuncias relativas a las Fuerzas 

del Orden55. 

28. El Comité Helsinki de Hungría indicó que, pese a algunos cambios legislativos, el 

procedimiento adoptado en relación con la cadena perpetua seguía sin cumplir las normas 

del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativas a la prohibición de la tortura y los 

tratos o penas inhumanos o degradantes. El Comité recomendó a Hungría que aboliera la 

cadena perpetua56. 

29. El Consejo de Europa señaló que, en su informe, el Grupo de Expertos en la Lucha 

contra la Trata de Seres Humanos acogió con beneplácito las medidas adoptadas para 

prevenir y combatir la trata de seres humanos en Hungría, incluida la aprobación de leyes 

que la tipificaban como delito. Sin embargo, en el informe se hacía hincapié en la necesidad 

de asignar recursos suficientes para alcanzar las metas de la estrategia nacional57. El 

Consejo de Europa subrayó que, habida cuenta del reducido número de condenas, en el 
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informe del Grupo de Expertos se exhortaba a las autoridades a que tomaran medidas para 

asegurar que los casos de trata de personas fueran investigados y enjuiciados de manera 

efectiva58.  

30. La JS9 señaló que, aunque la ley establecía la prohibición total de los castigos 

corporales, no se había logrado ningún progreso al respecto desde su entrada en vigor en 

2005. Afirmó que el sistema de protección de la infancia no podía impedir de manera eficaz 

que hubiera niños víctimas de malos tratos y descuido ni prestarles una asistencia y 

protección adecuadas59.  

31. La JS10 consideraba que la mala aplicación de las leyes y los reglamentos vigentes, 

así como la escasez de servicios de apoyo adecuados, eran obstáculos importantes para el 

acceso de las víctimas de la violencia doméstica a la justicia60. Explicó que, si bien en 2012 

se incorporó al Código Penal una disposición jurídica específica sobre la “violencia en las 

relaciones”, esta no abarcaba todos los tipos de relaciones íntimas ni todas las formas de 

violencia, como el acecho. También señaló, entre otras cosas, que la definición jurídica de 

violación seguía sin basarse en la falta de consentimiento, y que las referencias a la moral 

sexual aún estaban presentes en la nueva normativa61. La JS10 recomendó a Hungría, entre 

otras cosas, que aprobara una ley exhaustiva sobre la violencia doméstica62. 

 3. Administración de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,  

y estado de derecho 

32. La JS4 afirmó que el Gobierno había suprimido sistemáticamente la autonomía de 

muchas instituciones estatales encargadas de controlar el poder de la rama ejecutiva del 

Gobierno63. Frontline Defenders señaló que, desde 2010, las autoridades habían adoptado 

medidas de manera progresiva para alterar el sistema constitucional de controles y 

equilibrio de poderes en favor del poder ejecutivo64.  

33. La JS4 afirmó que el Gobierno, apoyándose en su mayoría parlamentaria, había 

socavado el poder de control del Tribunal Constitucional sobre los órganos legislativos. El 

Gobierno había otorgado rango constitucional a disposiciones jurídicas ordinarias 

previamente consideradas inconstitucionales. También restringió el poder del Tribunal 

Constitucional con respecto a la legislación sobre el presupuesto central, los impuestos y las 

contribuciones a los fondos de pensiones y la atención de salud65.  

34. La JS4 recomendó, entre otras cosas, que Hungría revocara la cuarta enmienda de la 

Ley Fundamental, que declaraba nulas las decisiones del Tribunal Constitucional adoptadas 

con anterioridad a dicha Ley66. La International Bar Association recomendó a Hungría que 

aplicara los Principios Básicos relativos a la Independencia de la Judicatura y derogara 

todas las disposiciones de la legislación nacional que restringían las competencias del 

Tribunal67.  

35. La International Bar Association señaló que el Consejo Judicial Nacional, el órgano 

independiente de autogobierno judicial encargado de supervisar la administración central de 

los tribunales, no ostentaba las competencias necesarias para supervisar la administración 

de justicia de manera eficaz ni podía, por tanto, garantizar la independencia del poder 

judicial68. Explicó que el Presidente de la Oficina Judicial Nacional se reservaba un papel 

clave en la selección, el nombramiento y la supresión de los cargos judiciales69. Recomendó 

a Hungría que concediera todas las competencias relativas a la transferencia, la suspensión 

y el cese de funciones judiciales al Consejo Judicial Nacional70. 

36. El Consejo de Europa subrayó que, en su informe, el Grupo de Estados contra la 

Corrupción observó que todos los parlamentarios, jueces y fiscales gozaban de inmunidad 

con respecto a todos los delitos, excepto en las situaciones de flagrante delito, y señaló que 

esos privilegios debían reducirse, ya que, de lo contrario, contrarrestarían las medidas 

eficaces de lucha contra la corrupción71. 
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37. La JS4 afirmó que la discreción amplia e incontrolada de la Fiscalía General ponía 

en peligro el derecho a un juicio con las debidas garantías72. El Grupo de Estados contra la 

Corrupción del Consejo de Europa informó de que, en la Fiscalía, se precisaban sistemas 

adecuados de control y equilibrio de poderes para evitar casos de negligencia y 

corrupción73. La JS4 recomendó a los Estados que instaran a Hungría, entre otras cosas, a 

crear un mecanismo que permitiera la revisión judicial de la decisión de la Fiscalía de no 

procesar74. 

38. Según el Comité Helsinki de Hungría, las recomendaciones del EPU encaminadas a 

acabar con el hacinamiento en las prisiones y mejorar las condiciones de encarcelamiento75 

solo se habían aplicado parcialmente76. La JS7 recomendó un uso mayor de medidas 

punitivas no privativas de libertad y menor de la detención preventiva77. 

39. El Comité Helsinki de Hungría indicó que las recomendaciones del EPU 

encaminadas a poner el sistema de justicia juvenil en plena consonancia con los convenios 

pertinentes no se habían aplicado78, ya que los menores de edad todavía podían ser 

encarcelados por infracciones leves, y recomendó a Hungría que aboliera esa práctica79. 

La JS7 recomendó a Hungría que restableciera los tribunales de menores presididos por 

jueces que habían recibido una formación especial y adoptara medidas para aumentar la 

edad de responsabilidad penal, fijada en los 12 años, para situarla de nuevo en los 14 años, 

incluso para los delitos más graves80. La JS9 formuló recomendaciones similares81. 

 4. Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar  

40. La JS8 señaló que la Ley Fundamental reconocía el derecho a la intimidad y a la 

protección de los datos personales, pero había muchas leyes que ponían trabas a esos 

derechos82. 

41. La JS8 informó de que, con arreglo a la legislación húngara, las autoridades podían 

solicitar datos de comunicaciones a gran escala sin justificación83. La JS7 recomendó a 

Hungría que revisara la Ley de los Servicios de Seguridad Nacional, que permitía la 

adopción de medidas injustificadas y desproporcionadamente intrusivas en el marco de la 

vigilancia secreta, sin una orden judicial, y que derogara las disposiciones jurídicas ilegales 

sobre la retención de datos84. La JS8 recomendó a Hungría, entre otras cosas, que velara por 

que las leyes, las políticas y las prácticas de vigilancia de las comunicaciones respetaran las 

normas internacionales de derechos humanos; que el sistema de interceptación de 

comunicaciones se ajustara a los principios de legalidad, proporcionalidad y necesidad; y 

que se reforzara la supervisión de las prácticas de vigilancia de los organismos de seguridad 

e inteligencia del Estado85. 

42. La JS10 indicó que la interpretación restrictiva del concepto de familia que figuraba 

en la modificación de la Ley Fundamental de 2013 podía perjudicar a algunos grupos, 

como las parejas que formaban uniones civiles, las minorías sexuales o los hijos de padres 

no casados86.  

43. La JS3 señaló que se debería establecer una estrategia nacional para impedir la 

separación forzada de los niños de sus familias por motivos económicos87. 

 5. Libertad de religión o de creencias, de expresión, de asociación y de reunión 

pacífica, y derecho a participar en la vida pública y política  

44. La JS11 señaló que los medios de comunicación independientes eran víctimas de 

restricciones e injerencias en Hungría88. Frontline Defenders indicó que el número de 

medios de comunicación independientes estaba disminuyendo y que se había destituido a 

periodistas por criticar al Gobierno, lo que alentaba la autocensura89. El Comisionado del 

Consejo de Europa, preocupado por el aumento de las amenazas contra el pluralismo de los 

medios de comunicación, propuso la adopción de medidas como el impuesto sobre los 
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ingresos en concepto de publicidad y restricciones a la publicidad electoral90. Asimismo, 

exhortó a las autoridades húngaras a abstenerse de adoptar medidas que restringieran aún 

más el espacio en que los medios de comunicación podían trabajar con libertad y a cumplir 

plenamente sus funciones de vigilancia91. 

45. La JS12 recomendó a Hungría que estableciera un sistema de nombramiento 

parlamentario multipartidista para los miembros de la Dirección y el Consejo de Medios de 

Comunicación92. 

46. La JS12 expresó preocupación por que la enmienda constitucional que prohibía las 

declaraciones contra la dignidad de la nación húngara pudiera utilizarse para limitar las 

críticas contra las instituciones y autoridades húngaras93. Alliance Defending Freedom 

International consideraba que atentar contra la dignidad de la nación húngara no era una 

razón legítima para denegar la libertad de expresión, ni era “necesario” de conformidad con 

el derecho internacional94.  

47. La JS12 señaló que la injerencia política en la estructura institucional y el contenido 

editorial de los medios de comunicación públicos de Hungría constituía un ejemplo de 

censura en el medio de difusión estatal95. 

48. La JS12 afirmó que, a pesar de haber aceptado la recomendación del EPU de 

responder a las inquietudes del Consejo de Europa con respecto a la legislación sobre los 

medios de comunicación96, Hungría no había hecho frente a las preocupaciones relativas a 

una norma que prohibía añadir opiniones o explicaciones valorativas a las noticias 

políticas97. CIVICUS recomendó a Hungría que, en estrecha consulta con una amplia gama 

de profesionales de los medios de comunicación y la sociedad civil, revisara de manera 

exhaustiva todas las leyes que regulaban la libertad de expresión en Hungría98. 

49. La JS12 informó de que, de resultas de las enmiendas introducidas en el Código 

Penal en 2012, la difamación se tipificó como delito y en 2013 se ampliaron sus 

disposiciones99. El Comisionado del Consejo de Europa instó a las autoridades a que 

derogaran las disposiciones penales relativas a la difamación en favor de sanciones civiles, 

que debían ser estrictamente proporcionales al daño real causado100. 

50. CIVICUS afirmó que el derecho a acceder a la información gubernamental se había 

socavado tras la modificación en 2013 de la Ley de la Libertad de Información101. La JS4 

indicó que esa Ley dotaba a las instituciones estatales responsables de la gestión de datos 

de un poder excesivo para desestimar solicitudes de información pública sin las debidas 

explicaciones102. La JS7 recomendó a Hungría que revisara las enmiendas de las leyes que 

restringían la libertad de información y socavaban la transparencia y la rendición de 

cuentas103. La JS4 recomendó, entre otras cosas, que Hungría reinstaurara la figura del 

Defensor del Pueblo Parlamentario para la libertad de información104. 

51. La JS11 señaló que el Gobierno elegido en 2010 aprobó una nueva Constitución en 

2012 y desde entonces había promulgado leyes cada vez más restrictivas en relación con la 

acreditación y la financiación de las ONG, a pesar de que Hungría había aceptado las 

recomendaciones sobre la participación de la sociedad civil en la aplicación de las 

recomendaciones del EPU105 y la garantía de la libertad de expresión106. Frontline 

Defenders exhortó a los Estados miembros del Consejo de Derechos Humanos a que 

instaran a las autoridades húngaras, entre otras cosas, a aplicar plenamente las 

recomendaciones del EPU aceptadas relativas a los defensores de los derechos humanos107, 

de manera transparente y participativa108. 

52. Frontline Defenders declaró que los grupos de extrema derecha habían intimidado y 

amenazado a los defensores de los derechos humanos109. 

53. La JS11 informó de los obstáculos para la defensa de los derechos humanos, 

incluidas las restricciones oficiales a la libertad de expresión, las limitaciones excesivas con 
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respecto al acceso a la información, los límites impuestos a la pluralidad de la prensa y las 

amenazas a la independencia del poder judicial, así como el ataque sistemático a las ONG y 

sus patrocinadores110. Señaló que, desde 2013, se estaba llevando a cabo una campaña 

persistente para limitar la labor de las ONG de derechos humanos críticas con el Gobierno, 

que incluía la estigmatización de los defensores a través de los medios de comunicación y 

fuentes gubernamentales, restricciones oficiales a las actividades de las ONG, supervisiones 

financieras y auditorías desmedidas por parte del Gobierno, procedimientos penales y una 

lista negra oficial de “ONG potencialmente problemáticas”111. 

54. Frontline Defenders denunció acusaciones contra ONG al más alto nivel 

gubernamental políticamente motivadas112. La Agencia de los Derechos Fundamentales de 

la Unión Europea observó con preocupación que el Gobierno húngaro había calificado 

públicamente como “de izquierdas” a algunos servicios de apoyo reconocidos113. La JS4 

recomendó, entre otras cosas, que Hungría pusiera fin a cualquier campaña de desprestigio 

contra las organizaciones de la sociedad civil que criticaban abiertamente la actuación del 

Gobierno en relación con la lucha contra la corrupción, los derechos humanos y el estado 

de derecho114.  

55. La JS12 recomendó a Hungría, entre otras cosas, que respetara y protegiera el 

derecho de las ONG a tener acceso a recursos y utilizarlos, incluida la financiación de 

fuentes extranjeras; se abstuviera de penalizar las actividades legítimas de los defensores de 

los derechos humanos y derogara todas las leyes y políticas que restringían sus actividades 

y derechos; demostrara un firme apoyo político de alto nivel a los defensores de los 

derechos humanos mediante declaraciones públicas de funcionarios que reconocieran la 

importancia y legitimidad de su labor; y luchara contra la impunidad, velando por una 

investigación rápida, exhaustiva e imparcial de todas las violaciones cometidas contra los 

defensores de los derechos humanos115. 

56. La JS2 afirmó que, a raíz de las recomendaciones del primer ciclo del EPU sobre la 

participación y la celebración de consultas con la sociedad civil116, se estableció una mesa 

redonda sobre derechos humanos integrada por ONG como órgano consultivo del Grupo de 

Trabajo sobre Derechos Humanos, a fin de propiciar un diálogo más intenso con la 

sociedad civil117.  

57. OSCE/OIDDH declaró que muchas de las leyes principales, incluida la legislación 

electoral, se habían aprobado mediante procedimientos que eludían el requisito de la 

consulta pública118. La JS11 recomendó a Hungría que garantizara procesos y plazos 

adecuados para una participación fructífera de la sociedad civil en la elaboración y 

aplicación de políticas públicas119. El International Bar Association Human Rights Institute 

recomendó a Hungría que tratara de restablecer un clima que posibilitara el diálogo entre el 

Gobierno y las organizaciones de la sociedad civil120. 

58. Alliance Defending Freedom International recomendó a Hungría que derogara o 

enmendara sustancialmente la Ley Eclesiástica de 2011 para cumplir las obligaciones 

internacionales relativas a la libertad de religión121. 

 6. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias 

59. El Comisionado de Derechos Humanos del Consejo de Europa instó a las 

autoridades a que lucharan contra la discriminación directa e indirecta generalizada de los 

romaníes en el acceso al empleo, en particular velando por el pleno respeto de los derechos 

sociales de los empleados que trabajaban en programas de obras públicas y su rápida 

integración en el mercado de trabajo primario122. 

60. La JS6 recomendó a Hungría que modificara el marco jurídico del sistema de obras 

públicas para suprimir las normas discriminatorias y garantizar que las instituciones 
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capacitadas para investigar las denuncias relativas al cumplimiento de las normas de ese 

sistema desempeñaran su labor con la exhaustividad, imparcialidad y eficacia necesarias123. 

 7. Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado 

61. La JS9 afirmó que, en Hungría, cerca de 3 millones de personas vivían por debajo 

del umbral de pobreza, de las cuales 1,2 millones estaban sumidas en la pobreza extrema, 

que afectaban en particular a los niños y las personas residentes en regiones 

desfavorecidas124. Recomendó a Hungría, entre otras cosas, que aplicara políticas eficaces 

para acabar con la pobreza infantil y se replanteara el sistema de prestaciones sociales y 

familiares con objeto de reducir las desigualdades125. 

62. La JS7 señaló que la pobreza había aumentado drásticamente en Hungría desde 2008 

y, pese a ello, seguía siendo el país de la región con los recortes más importantes en 

prestaciones sociales (-10%)126. También indicó que, además de reducir las prestaciones de 

bienestar social, se habían adoptado diversas medidas que penalizaban diferentes 

manifestaciones de la pobreza, como vivir en la calle por falta de hogar127. La JS7 

recomendó, entre otras cosas, que Hungría pusiera fin a los desalojos forzosos y aumentara 

de manera significativa la disponibilidad de viviendas a precios asequibles128.  

63. En cuanto a la recomendación del primer ciclo del EPU sobre el aumento del apoyo 

financiero y los beneficios sociales para las familias que vivían en la pobreza129, la JS3 

afirmó que las prestaciones por hijos a cargo se habían ampliado, en especial para los hijos 

de familias numerosas y de familias con ingresos reducidos130. También indicó que las 

familias en que los padres estaban desempleados o tenían un nivel bajo de ingresos 

requerían una atención especial y que conceder subsidios familiares con carácter general 

era muy recomendable131.  

 8. Derecho a la salud 

64. La JS7 recomendó a Hungría que velara por que todos los estratos sociales, incluidas 

las personas sin hogar, tuvieran acceso al sistema de atención sanitaria universal en 

condiciones de igualdad132. La JS3 recomendó encarecidamente a Hungría que ampliara aún 

más las competencias de los prestadores de asistencia sanitaria a domicilio (los únicos 

profesionales de la atención de salud y el bienestar de la infancia directamente disponibles 

en las zonas rurales)133. El Consejo de Europa se refirió a los casos de incumplimiento de la 

Carta Social Europea en el ámbito de los derechos laborales, incluido el hecho de que las 

medidas adoptadas para reducir la tasa de mortalidad habían sido insuficientes y que no se 

había establecido el acceso de todas las personas necesitadas a una asistencia adecuada134. 

65. La JS3 recomendó a Hungría que examinara las posibles maneras de mejorar la 

atención en el nacimiento y después del parto135. 

66. La JS10 recomendó a Hungría, entre otras cosas, que eliminara los obstáculos que 

dificultaban el acceso a los servicios de aborto y permitiera el acceso a métodos 

anticonceptivos asequibles136. 

67. La JS2 puso de relieve las situaciones de discriminación contra las personas 

lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales en los servicios de salud y 

recomendó, entre otras cosas, que Hungría previera capacitación para sensibilizar a los 

médicos y demás personal sanitario a ese respecto137. 

 9. Derecho a la educación  

68. Con respecto a la recomendación del primer ciclo del EPU sobre la eliminación de la 

segregación en la educación138, la JS3 indicó que, aunque se habían adoptado medidas para 

poner fin a la segregación en las escuelas, su puesta en práctica dependía en gran medida de 
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las decisiones de gestión institucional139. El Comité de Ministros del Consejo de Europa 

indicó que las autoridades habían adoptado medidas legislativas, financieras y educativas 

para mejorar la integración de los niños desfavorecidos, muchos de ellos pertenecientes a la 

comunidad romaní, en el sistema escolar140. 

69. La JS3 señaló que era especialmente importante que las regiones desfavorecidas 

tuvieran un alto nivel de educación141. También indicó que era muy recomendable 

establecer incentivos para que los maestros aceptaran puestos en las regiones menos 

desarrolladas y más difíciles142. 

70. La JS9 recomendó a Hungría que incluyera los derechos humanos (en especial los 

derechos del niño) en el sistema de educación pública y reforzara las medidas de 

sensibilización sobre los derechos humanos en general143.  

71. La JS9 informó de que la nueva Ley de Educación Pública reducía la edad de 

escolaridad obligatoria de los 18 a los 16 años, lo que repercutía negativamente en el 

número de estudiantes que adquirían certificados de educación superior, y recomendó, entre 

otras cosas, que Hungría elevara esa edad a los 18 años144. 

72. La JS7 afirmó que aproximadamente el 45% de los niños romaníes asistían a 

escuelas o clases en que todos sus compañeros o la mayoría de ellos también eran 

romaníes145. La JS6 señaló que, pese a las protestas de la sociedad civil, en diciembre de 

2014 se aprobó una modificación de la Ley de Educación Pública que autorizaba al 

Gobierno a determinar (por decreto) las exenciones que podían aplicarse para permitir la 

educación segregada146. El Comité de Ministros del Consejo de Europa recomendó a 

Hungría que adoptara medidas enérgicas para poner fin, sin más demora, a la persistente 

segregación de los niños romaníes en la escuela147. 

73. La Comisión Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa 

recomendó a Hungría que pusiera fin de manera definitiva a la práctica de escolarizar a los 

niños romaníes sin una verdadera discapacidad en escuelas para personas con discapacidad 

mental148. La JS6 señaló que los procedimientos de prueba empleados para evaluar la 

capacidad mental de los niños estaban contribuyendo a la segregación149.  

 10. Personas con discapacidad 

74. En cuanto a las recomendaciones del EPU de eliminar la segregación en la 

educación, elaborar una estrategia nacional para el establecimiento de una educación 

inclusiva y garantizar el derecho a la educación de los niños con discapacidad150, la JS3 

indicó que no se disponía de escuelas especiales para esos niños en todas las regiones151. 

La JS7 recomendó a Hungría que, entre otras cosas, adoptara medidas inmediatas para 

garantizar la educación primaria y secundaria inclusiva para todos los niños con 

discapacidad y eliminara gradualmente la escolarización de los niños con discapacidad en 

escuelas o clases separadas152. 

75. El Centro de Defensa de los Derechos de las Personas con Discapacidad Mental 

afirmó que el Gobierno seguía sin cumplir plenamente los compromisos y obligaciones de 

garantizar la capacidad de elección, la autonomía y el derecho a decidir de las personas con 

discapacidad mental153. La JS7 recomendó a Hungría que enmendara el Código Civil 

mediante la abolición de la tutela plena y parcial de las personas con discapacidad 

mental154.  

76. La JS7 recomendó a Hungría que adoptara medidas inmediatas para establecer un 

mecanismo de vigilancia independiente que promoviera, protegiera y supervisara la 

aplicación de la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en 

Hungría155. 
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77. La JS7 recomendó, entre otras cosas, que Hungría eliminara la restricción del 

derecho de voto de todas las personas con discapacidad156. El Comisionado de Derechos 

Humanos instó a las autoridades húngaras a que velaran por que todas las personas con 

discapacidad pudieran participar en la vida política y pública en igualdad de condiciones157. 

 11. Minorías  

78. El Comité de Ministros del Consejo de Europa señaló que, en los últimos años, los 

romaníes han sido cada vez más víctimas de manifestaciones de intolerancia, hostilidad y 

violencia por motivos raciales. Recomendó a Hungría, entre otras cosas, que tomara 

medidas más enérgicas para combatir todas las formas de intolerancia, en particular en el 

discurso político, y adoptara nuevas medidas para prevenir, investigar y sancionar 

eficazmente todas las formas de discriminación por parte de los miembros de las fuerzas de 

policía158. El Comité Helsinki de Hungría le recomendó que adoptara medidas para luchar 

contra el uso por la policía de perfiles étnicos que afectaban a los romaníes159.  

79. La JS6 subrayó que, aunque la Estrategia de Inclusión Social Nacional de Hungría 

se actualizó en 2014, no se había adoptado ninguna medida específica para reducir la 

segregación de los niños romaníes160. En opinión de la Comisión Europea contra el 

Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa, dicha Estrategia había tenido escasos 

efectos hasta el momento161. 

80. El Comité de Ministros del Consejo de Europa señaló que, pese a la adopción de 

diversos planes de acción concretos para mejorar la situación de los romaníes, su 

participación efectiva en la vida social y económica seguía siendo muy limitada162. 

 12. Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo 

81. La JS7 indicó que las recomendaciones del primer ciclo del EPU destinadas a 

mejorar las condiciones de vida de los solicitantes de asilo163 no se habían aplicado, y el 

Gobierno no había ampliado adecuadamente la capacidad de acogida del país164. 

Recomendó a Hungría que elaborase un plan nacional para reformar la estructura de 

acogida165. 

82. Amnistía Internacional afirmó que, en respuesta al aumento significativo del número 

de refugiados y migrantes que entraban en Hungría desde enero de 2015, el Gobierno había 

adoptado medidas para mantener a los refugiados y los migrantes fuera de su territorio, lo 

que podía dar lugar al incumplimiento de los compromisos asumidos durante el primer 

EPU, incluidas las recomendaciones aceptadas con miras a mejorar las condiciones de vida 

de los solicitantes de asilo y a redoblar los esfuerzos encaminados a mejorar el trato de los 

solicitantes de asilo y los refugiados166.  

83. El Comité Helsinki de Hungría recalcó que la recomendación del EPU de que 

Hungría no llevara a cabo expulsiones forzosas si no estaban en estricta conformidad con 

las normas internacionales y regionales únicamente se había aplicado parcialmente167. El 

Comité afirmó que, sobre la base de una nueva lista nacional de países seguros, la Oficina 

de Inmigración y Nacionalidad rechazaba por inadmisibilidad casi todas las solicitudes de 

asilo y que, al aplicar esa norma, Hungría violaría su obligación de no devolución168.  

84. Amnistía Internacional recomendó a Hungría, entre otras cosas, que suprimiera 

todas las leyes, políticas o prácticas que discriminaban a los solicitantes de asilo por su 

medio de llegada, su país de origen o su nacionalidad169. El Comité Helsinki de Hungría le 

recomendó que modificara la legislación para que los solicitantes de asilo pudieran llevar su 

caso ante un juez170. 

85. Amnistía Internacional dijo que la criminalización y detención de los refugiados y 

los solicitantes de asilo incumplía lo dispuesto en la Convención sobre el Estatuto de los 
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Refugiados, de 1951171. El Comisionado de Derechos Humanos exhortó a las autoridades 

húngaras a que garantizaran que la detención de los solicitantes de asilo se utilizara 

únicamente como medida de último recurso, durante el período más breve posible y sobre 

la base de evaluaciones individuales172. 

86. Amnistía Internacional informó de que el 21 de septiembre de 2015 el Parlamento 

de Hungría había aprobado una ley que autorizaba el despliegue de las fuerzas militares 

para ayudar a la policía a proteger las fronteras y el territorio de Hungría en los casos de 

“crisis causadas por la inmigración a la gran escala”. Recomendó, entre otras cosas, que 

Hungría se abstuviera de recurrir a las fuerzas militares para realizar tareas policiales 

transfronterizas, salvo cuando fuera estrictamente necesario y proporcionado, y velara por 

que cualquier uso excesivo de la fuerza fuera investigado sin demora de manera 

independiente e imparcial173. 

87. La JS5 recomendó a Hungría que pusiera fin a la campaña de lucha contra la 

inmigración y adoptara medidas para promover la tolerancia en relación con los solicitantes 

de asilo174. 

88. La JS7 recomendó a Hungría que velara por que los niños solicitantes de asilo, no 

acompañados y migrantes no fueran detenidos bajo ninguna circunstancia175. La JS9 

recomendó a Hungría que garantizara que todos los niños pudieran hacer valer y ejercer sus 

derechos en los procedimientos penales de manera efectiva176. 

89. Aunque encomió el establecimiento de un procedimiento para evaluar y conceder un 

estatuto oficial a los apátridas, el Comisionado de Derechos Humanos señaló que la 

legislación húngara seguía impidiendo a las personas que no residían legalmente en 

Hungría solicitar la condición de apátrida, en contravención de sus obligaciones 

internacionales177. La JS1 se refirió a una serie de desafíos, incluidas las restricciones de 

acceso al procedimiento de determinación de la apatridia, y recomendó a Hungría, entre 

otras cosas, que velara por que todos los niños nacidos en su territorio, que de otro modo 

serían apátridas, adquirieran automáticamente la nacionalidad húngara al nacer178. 

 Notas 
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