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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del
Consejo de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen
periddico universal. Constituye un resumen de las comunicaciones de 49 partes interesadas®
para el examen periédico universal, presentadas en forma resumida debido a las
restricciones relativas al nimero de palabras.

Il. Informacion proporcionada por las partes interesadas

A. Alcance de las obligaciones internacionales y cooperacion con
los mecanismos y 6rganos internacionales de derechos humanos#

2. En la comunicacién conjunta 19 (JS19) se recomendd que Sri Lanka agilizase la
ratificacion de la Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra
las Desapariciones Forzadas; que implementase el Protocolo Facultativo de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; y que
ratificase el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional®.

B. Marco nacional de derechos humanoss

3. Segun la comunicacidn conjunta 9 (JS9), entre los elementos mas destacados de la
192 enmienda de la Constitucidn figuran la supresion de la inmunidad del Presidente en los
actos realizados a titulo oficial; la reduccion del poder del Presidente en relacion con el
Parlamento; la reintroduccion de limitaciones de los mandatos presidenciales; la derogacién
de la facultad exclusiva del Presidente de designar los cargos de las principales

* El presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.
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instituciones independientes; y la mejora de la transparencia en el proceso de elaboracion
de leyes’.

4. En la comunicacién conjunta 20 (JS20) se recomendo a Sri Lanka que reforzase y
garantizase la independencia de las instituciones de derechos humanos, tales como la
Comision Nacional de Derechos Humanos®.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho
internacional humanitario aplicable

1. Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacion®

5. En la JS9 se sefiald que, a pesar de los compromisos y las obligaciones dimanantes
de tratados internacionales adquiridos por Sri Lanka, varias leyes y normas constitucionales
contenian disposiciones discriminatorias hacia la mujer.

6. En la comunicacién conjunta 12 (JS12) se expresa preocupacion por ciertas leyes,
como las secciones del Codigo Penal que discriminan por motivos de orientacién sexual o
identidad de género'!. En la JS12 se sefial6 que disposiciones legislativas como la
Ordenanza de Vagos y Maleantes, la Ordenanza de Burdeles y algunos articulos del Cédigo
Penal marginaban y discriminaban de manera indiscriminada a la comunidad de lesbianas,
homosexuales, bisexuales, transgénero, intersexuales y personas que cuestionaban su
identidad sexual, asi como a las trabajadoras del sexo, debido a la criminalizacion de esos
estilos de vida; y permitian que las personas que ocupaban cargos de autoridad, como los
agentes de policia, detuviesen, torturasen y discriminasen verbal y fisicamente a los
integrantes de esos grupos*2.

7. En la comunicacion conjunta 3 (JS3) se recomendd la aplicacion de un marco de
reforma judicial que prohibiese y previniese activamente la discriminacion contra las
personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales, en particular en el
contexto de la educacion, la vivienda, el empleo, las medidas de ajuste y el acceso a la
atencion de la salud®®. Human Rights Watch (HRW) expres6 preocupaciones similares#.

Desarrollo, medio ambiente y las empresas y los derechos humanos®®

8. En la comunicacion conjunta 17 (JS17) se sefial6 que la construccion de Port City
estaba aumentando los ya inaceptables niveles de contaminacion, responsables de la
destruccion del medio marino y costero, y repercutia negativamente sobre la salud de las
comunidades afectadas?®.

Derechos humanos y lucha contra el terrorismo*’

9. En la comunicacién conjunta 15 (JS15) se sefiald que la Ley de Prevencién del
Terrorismo habia facilitado que se produjesen detenciones y arrestos arbitrarios e ilegales,
prolongadas privaciones de libertad sin juicio y actos de tortura®. Por otra parte, aunque se
aseguré reiteradamente que se iba a poner en libertad a presos politicos que llevaban en
prisién mucho tiempo, el Gobierno mostré muy poco interés en su liberacion y bienestar®®.

10.  El Canadian Tamil Congress (CTC) recomendé al Gobierno que pusiese en libertad
a todos los presos politicos detenidos en virtud de la Ley de Prevencion del Terrorismo y
que estableciese una moratoria del uso de esa ley para la préctica de nuevas detenciones
hasta que se promulgase la legislacion que iba a reemplazarla. Esta Gltima debia incluir
salvaguardias contra la detencion arbitraria y la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, asi como disposiciones que previesen que el acusado tuviese
acceso a asistencia letrada en su idioma desde el primer momento de la privacion de
libertad?.

11.  La Comision Internacional de Juristas (C1J) destacé que el proyecto de ley “Marco
juridico y de politicas del proyecto de ley antiterrorista de Sri Lanka” preparado por el
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Gobierno en sustitucion de la Ley de Prevencion del Terrorismo resultaba quizds mas
problematico que la ley anterior desde una perspectiva de respeto del estado de derecho y
los derechos humanos, pues no se ajustaba a las mejores practicas internacionales?.

2. Derechos civiles y politicos

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona?

12.  La Comision de Derechos Humanos de Sri Lanka (CDH-SL) recomendé a Sri Lanka
que aboliese la pena de muerte?:.

13.  En la comunicacion conjunta 8 también se recomend¢ a Sri Lanka que estableciese
inmediatamente una moratoria oficial de la pena de muerte con miras a su abolicién
completa y que se eliminase dicha pena sustituyéndola por medidas punitivas justas,
proporcionales y que respetasen las normas internacionales de derechos humanos?.

14.  En la JS9 se sefiald6 que se estaban investigando con arreglo al capitulo 33 del
Cddigo de Procedimiento Penal las muertes ocurridas durante la detencidn policial, pero
que algunos elementos de ese capitulo relativos a las investigaciones de muertes repentinas
resultaban insuficientes para investigar la muerte de detenidos. La policia seguia gozando
de impunidad en los casos de muertes denunciadas ocurridas entre 2011 y 2015 debido al
empleo excesivo de la fuerza por parte de agentes de ese cuerpo de seguridad?.

15.  Human Rights Watch sefialé que Sri Lanka contaba con un largo historial de tortura
y malos tratos durante las detenciones efectuadas por la policia y las fuerzas armadas, que
se veia facilitado por las draconianas leyes propias de tiempo de guerra®. Freedom from
Torture (FfT) también observo que el ejército de Sri Lanka, la policia y los servicios de
inteligencia continuaban aplicando la tortura en una red de centros de tortura en todo el
pais, entre ellos lugares de detencién no oficiales?”. Asimismo, Society for Threatened
Peoples International (STPI) sefialé que en Sri Lanka seguian siendo habituales la tortura y
los malos tratos a detenidos, las detenciones arbitrarias, y la vigilancia y el acoso de la
sociedad civil y los periodistas?.

16.  La Comision de Derechos Humanos de Sri Lanka observé una amplia incidencia de
las vulneraciones durante la detencion, entre ellas episodios de tortura?®. A ese respecto,
recomendd que el Gobierno cursase un mensaje firme y claro a las fuerzas del orden sobre
su politica de tolerancia cero respecto de la tortura, que estableciese una unidad
independiente para investigar las denuncias de tortura contra la policia y que iniciase con
prontitud enjuiciamientos para frenar la impunidad?.

17.  El Tamil Centre for Human Rights (TCHR) expreso su preocupacion por la ausencia
sistemética de investigacion por el Gobierno del personal de seguridad y los grupos
paramilitares, a pesar de que existian sospechas fundadas de tortura y otras vulneraciones
de derechos®.

18.  El Centre for War Victims and Human Rights (CWVHR) recomend6 al Gobierno
que crease un mecanismo civil de supervision acorde a las normas internacionales, dotado
de atribuciones de investigacion para prevenir la tortura, que controlase en particular la
situacion de las personas detenidas por el Departamento de Investigaciones Penales y los
organismos policiales y militares®.

19.  Enla JS9 se expreso preocupacion por el hacinamiento carcelario en Sri Lanka y por
las informaciones que sugerian que la tortura era endémica y que la llevaban a cabo tanto
los funcionarios de prisiones como los reclusos®. Del mismo modo, en la comunicacién
conjunta 16 (JS16) se sefiald que el hacinamiento carcelario existente en las principales
prisiones se debia a la denegacion de la libertad bajo fianza, la incapacidad de los detenidos
para satisfacer las exigencias pecuniarias y de otro tipo de esa medida cautelar, la
imposibilidad de abonar las multas impuestas por delitos menores y el retraso en la
celebracion de los juicios y la tramitacion de los recursos presentados®.

20. En la comunicacién conjunta 5 (JS5) también se expresé inquietud por las
condiciones de detencién y encarcelamiento, como el hacinamiento, la violencia sistematica
——por ejemplo, la violencia sexual contra los reclusos por parte de los guardias, los
responsables de las prisiones y otros reclusos—, la falta de servicios basicos como el
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saneamiento, la nutricion y el esparcimiento, y las carencias en la prestacion de atencion
médica adecuada y oportuna®.

21.  El Tamil Centre for Human Rights (TCHR) sefialé que, segin las estadisticas, habia
mas de 200 personas encarceladas por motivos politicos®. En la JS5 se sefialé igualmente
que habia tenido lugar una serie de incidentes de amenazas, acoso y agresiones fisicas
contra periodistas®. A ese respecto, el CTC recomendo al Gobierno que velase por que
todas las fuerzas de seguridad pusiesen fin a la vigilancia, el hostigamiento y las represalias
respecto de la comunidad tamil y los defensores de los derechos humanos®.

22.  La Comision de Derechos Humanos de Sri Lanka también recomend6 al Gobierno
que velase por que la sociedad civil y los defensores de los derechos humanos pudiesen
operar sin ser objeto de vigilancia, intimidacion u hostigamiento, en particular por los
agentes de seguridad del Estado y los agentes del orden®.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho*

23.  Together Against Genocide (TAG) afirmé que la judicatura carecia de
independencia y de competencia judicial, y que incumplia las normas internacionales en
materia de proteccion de los derechos y las libertades fundamentales®. En la JS9 se
menciond el proceso de destitucion del ex-Presidente del Tribunal Supremo por el
Parlamento y el Ejecutivo como un motivo de gran preocupacion sobre la independencia
del poder judicial en Sri Lanka*>. TAG también sefialé que la judicatura a menudo no
aplicaba de manera correcta los principios juridicos heredados de los sistemas de derecho
romano-neerlandés e inglés*.

24.  ElI CWVHR dijo que los largos periodos que los presos politicos pasaban en prision
sin haberse presentado cargos contra ellos ni haber sido enjuiciados, las ejecuciones
extrajudiciales de periodistas y la ausencia de investigaciones o la arbitrariedad en la
investigacion de politicos por supuesta corrupcion eran algunos ejemplos de las carencias
de Sri Lanka en cuanto a respeto de las garantias procesales, el estado de derecho y la
justicia**. Del mismo modo, en la JS19 se destacé que en las instituciones de Sri Lanka
faltaba voluntad politica para asegurar la verdad y la justicia en el pais*.

25.  EnlaJS13 se expres6 una profunda preocupacion por el clima general de impunidad
en relacion con el gran nimero de asesinatos, desapariciones, agresiones y amenazas
sufridos por los periodistas y los medios de comunicacion“. En la JS9 también se manifestd
inquietud por el hecho de que los ataques contra periodistas hubiesen continuado con
impunidad*’.

26.  Front Line Defenders (FLD) indicé que la impunidad era un problema importante
que el Gobierno actual no habia afrontado plenamente®. Sri Lanka Brief (SLB) sefial6 que
no se habian producido avances concretos en las investigaciones sobre los ataques contra
periodistas y medios de comunicacién, incluidos asesinatos y desapariciones*. Action
Contre la Faim (ACF) también destaco que los autores de la masacre de Muttur® seguian
gozando de impunidad y que, desde el Gltimo examen periédico universal, no se habian
registrado progresos sustanciales en cuanto a la exigencia de responsabilidades a los autores
de dichos crimenes>*.

27.  Con respecto al proceso de justicia de transicion en Sri Lanka, en la JS9 se destaco
que, a pesar de la resolucién 30/1 del Consejo de Derechos Humanos, en la que se
recalcaba la importancia de la participacién extranjera en un futuro mecanismo judicial, los
funcionarios publicos se habian retractado de su pronta adhesion a un mecanismo judicial
hibrido. En la JS9 se sefial6 también que, en la actualidad, el Gobierno era partidario de una
exclusion completa de los jueces extranjeros y de restringir la participacién extranjera®2,

28. El CWVHR observé que Sri Lanka era el segundo pais del mundo con mayor
naimero de desapariciones forzadas®. A ese respecto, en la JS9 se resaltdé que la practica
generalizada de las desapariciones forzadas, la ineficacia del sistema judicial como
mecanismo de rendicién de cuentas, la ausencia de esfuerzos firmes y sostenidos para
esclarecer la verdad y la inexistencia de un programa de reparacién integral y de apoyo
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social, psicoldgico y econdmico destinado a las victimas habian dejado profundas heridas
en la sociedad y un hondo sentimiento de desconfianza entre las victimas®.

29. Tourner la Page tom6é nota de que en ese momento la Oficina de Personas
Desaparecidas tenia una existencia meramente nominal® y recomend6 a Sri Lanka que
redoblase y coordinase sus esfuerzos para poner fin a los secuestros y desapariciones
forzadas, velase por que los autores fuesen Ilevados ante la justicia y promoviese un clima
libre de temor y propicio al debate publico®. Asimismo, la CIJ expresd su preocupacion
acerca de la falta de rendicion de cuentas por las desapariciones forzadas®’.

30. Enla JS9 se sefialé6 también que el proceso de establecimiento de la comision de la
verdad y la oficina para las reparaciones habia resultado penosamente lento y se destac
que no se habian fijado plazos para el establecimiento de la oficina para las reparaciones ni
se habia hecho mencién alguna de politicas y paquetes de medidas de reparacién integral.
En la JS9 también se hizo hincapié en que, a pesar de la promulgacion de la Ley de
Asistencia y Proteccion de las Victimas y los Testigos de marzo de 2015, su eficacia
general se habia visto mermada por deficiencias graves relativas al derecho sustantivo y
problemas en la aplicacién de la Ley®:.

31.  El Gobierno Transnacional del flam Tamil (TGTE) sefialé que la obtencion de
justicia por las victimas de crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad habia
experimentado un retroceso debido a la falta de voluntad del Gobierno para enjuiciar a los
civiles y las fuerzas de seguridad por los asesinatos masivos y las violaciones de que habian
sido victimas los tamiles®. Asimismo, TAG subrayé que Sri Lanka carecia de un
mecanismo eficaz y apropiado para la investigacion y el enjuiciamiento de los crimenes de
guerra, los crimenes de lesa humanidad y el genocidio cometidos contra el pueblo tamil por
el Estado de Sri Lanka®.

32.  JUBILEE recomend6 que Sri Lanka continuase aceptando la asistencia internacional
para investigar los crimenes de guerra y que se alentase la capacitacion de las fuerzas de
seguridad en materia de derechos humanos, que incluia la reconciliacién posterior a la
guerra y el trato humano®.

33.  Enla JS16 se sefiald el carédcter inadecuado de las disposiciones para la proteccién
de las victimas y que estas no recibian servicios especializados. Ademas, se informé de que
los nifios en esa situacién se encontraban mezclados con los delincuentes en las
instituciones estatales®?.

34.  International Truth and Justice Project (ITJP) recomendd a Sri Lanka que llevase a
cabo una investigacion creible, contando con la participacion de investigadores
internacionales que ayudasen al Gobierno a investigar los delitos cometidos bajo el régimen
anterior y el actual y que proporcionasen el apoyo técnico necesario para establecer una
nueva entidad de investigacion independiente, a fin de investigar, verificar la situacion y
controlar los antecedentes de los presuntos autores de delitos pertenecientes a las fuerzas de
seguridad®s.

35.  Enla comunicacion conjunta 18 (JS18) se afirmé que, para mantener la credibilidad,
la independencia y la eficacia de los procesos de justicia de transicion, seria crucial la
participacién internacional de jueces, fiscales, abogados defensores, expertos forenses y
especialistas en la proteccién de victimas y testigos®. En la JS18 se recomendd que
Sri Lanka ratificase el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional a fin de minimizar
la probabilidad de que volviesen a cometerse atrocidades similares y posibilitar que la
poblacion de etnia tamil estuviese protegida en el futuro®.

Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica®

36.  ADF International destacé la necesidad de que Sri Lanka evaluase su compromiso
con la libertad de religion y cumpliese sus obligaciones al respecto®”. Recomendd a
Sri Lanka que reconociese y respetase el derecho a la libertad de religién y de creencias de
todos los ciudadanos y residentes, y que evitase privilegiar la fe budista hasta el punto de
que se vulnerasen los derechos y libertades fundamentales de los cristianos, musulmanes,
hindles y de otras minorias religiosas y étnicas®®. STPI sefial6 ademas que las minorias
étnicas y religiosas en Sri Lanka seguian estando expuestas a la discriminacion®.
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37. En la comunicacién conjunta 11 (JS11) se puso de relieve que la comunidad
cristiana evangélica de Sri Lanka era una minoria dentro de otra minoria, lo que la
convertia en blanco de multitud de vulneraciones de su derecho a la libertad de religion y
de creencias, incluidos ataques violentos™.

38. En la JS9 se sefialdé que las minorias étnicas, religiosas y las comunidades
étnico-religiosas seguian siendo objeto de violencia™. En la JS5 también se sefiald que se
habia producido un aumento de los ataques y las expresiones de odio contra las minorias
religiosas por grupos budistas de derechas’. EI TCHR también observé que en el pasado
reciente, un grupo budista extremista denominado Bodu Bala Sena — BBS (Buddhist Force)
habia llevado a cabo campafias violentas contra los cristianos, los musulmanes y los saivitas
(hinddes)™.

39.  La European Association of Jehovah’s Christian Witnesses (EAJCW) sefialé que, a
pesar de los avances en materia de libertad religiosa, seguia preocupada por la respuesta
inadecuada de la policia y los fiscales en los casos de agresiones y actos de vandalismo por
motivos religiosos™.

40.  Christian Society Worldwide (CSW) recomendd que el Gobierno adoptase las
medidas necesarias para cumplir integralmente las obligaciones que el derecho
internacional le imponia en relacién con la libertad de religion y de creencias™.

41.  Enla JS9 se sefial6 que, desde enero de 2015, se habia avanzado en los &mbitos de
la libertad de expresion y la libertad de los medios de comunicacion. Sin embargo, a pesar
de las importantes medidas adoptadas por el Gobierno para crear un entorno propicio a la
expresion de opiniones diferentes, los ataques contra periodistas habian continuado con
impunidad?.

42.  En la comunicacion conjunta 14 (JS14) se sefial6 que la situacion de la libertad de
prensa en Sri Lanka seguia siendo desastrosa, como evidenciaba la oleada de detenciones e
incidentes de intimidacién de periodistas tamiles, lo que hacia temer que las autoridades de
Sri Lanka estuviesen retomando las practicas del antiguo Gobierno, de intimidacion de los
periodistas tamiles™.

43.  En la JS9 se sefialé que seguian existiendo problemas como las vulneraciones del
derecho a la protesta pacifica, el aumento de la cultura del miedo y la intimidacion, el
escrutinio extremo de la sociedad civil y la restriccion de la sindicalizacién. En la JS13
también se expresd preocupacion por las constantes restricciones de la libertad de reunién
pacifica™.

44.  Front Line Defenders sefialé que la libertad de expresion y de reunién todavia estaba
amenazada en las regiones tamiles, especialmente en los territorios ocupados militarmente
que se habian visto afectados por la guerra civil, y que esto repercutia en los defensores de
los derechos humanos que se ocupaba de cuestiones relativas a las desapariciones forzadas,
la tortura y los derechos sobre la tierra®. Asimismo puso de relieve que la libertad de
prensa continuaba siendo fragil, ya que los periodistas ain encontraban dificultades para
cubrir determinadas cuestiones y eran objeto de acoso e intimidacién®,

45,  Enla comunicacion conjunta 13 (JS13) se sefialé que las organizaciones de personas
lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales (LGBTI) que operaban en Sri Lanka
habian sufrido excesivas demoras burocraticas que les eran impuestas deliberadamente para
impedirles desarrollar sus actividades. En la JS13 se sefial6 especificamente que una ONG,
Equal Ground, habia sufrido reiteradas muestras de acoso al organizar eventos de
promocion de los derechos de las personas LGBTI en Sri Lanka, entre ellas retrasos
injustificados en la obtencion de autorizaciones oficiales a la hora de coordinar las
actividades®.

Prohibicién de todas las formas de esclavituds?

46.  Enla JS12 se sefial6 que en Sri Lanka se dedicaban al trabajo sexual mas de 50.000
mujeres. Sin embargo, las estadisticas no eran representativas ya que muchas trabajadoras
del sexo no estaban identificadas, pues la prostitucion estaba tipificada como delito. En la
JS12 también se destaco que las mujeres de las regiones afectadas por la guerra, sobre todo
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en el norte, se veian obligadas a convertirse en trabajadoras del sexo para tratar de mantener
a sus familias®.

Derecho a la intimidad y a la vida familiar®

47.  Enla JS3 se sefialé que en los articulos 365 y 365A del Cadigo Penal se tipificaban
como delito las relaciones sexuales entre personas del mismo sexo, que se clasificaban
como “delitos contra natura” sujetos a penas de hasta diez afios de prision®,

3. Derechos econémicos, sociales y culturales

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias®”

48.  En la JS5 se sefialé que los trabajadores del sector no estructurado representaban el
68% de la fuerza de trabajo, y que la mayoria de ellos vivian por debajo del umbral
internacional de pobreza y eran mujeres®,

49.  En la comunicacion conjunta 6 (JS6) se subray6 que la segregacion por sexos en el
trabajo en el sector de las plantaciones evidenciaba la existencia de discriminacion y
explotacion de las trabajadoras pues, a diferencia de los hombres, estas se encontraban con
barreras claras para pasar de las ocupaciones manuales bésicas a funciones de gestion y
supervision®,

50. En la JS12 se dijo que las personas LGBTIQ sufrian rechazo en sus hogares,
discriminacion en el lugar de trabajo, y que les resultaba dificil encontrar empleo®.

51. En la comunicacion conjunta 10 (JS10) se sefialé que los repatriados tenian
dificultades para encontrar oportunidades de empleo en los sectores privado y publico®.

52.  En la comunicacion conjunta 17 (JS17) también se expresd preocupacién por la
construccion de Port City, que entrafiaba un gran riesgo de que las comunidades de
pescadores perdieran su trabajo. En la JS17 se consignd ademds la estimacion de que el
ndmero de pescadores directamente afectados ascendia a 30.000 solo en la ciudad de
Negombo®2. Ademas, en la JS17 se sefialé que la extraccion de arena para la construccién
de la ciudad portuaria tendria consecuencias importantes para la industria de la pesca
costera®.

Derecho a un nivel de vida adecuado®

53.  Enla JS5 se hizo referencia a un estudio nacional de 2017 en el que se mostraba que
5,2 millones de personas —casi el 25% de la poblacién— estaban desnutridas, el 18% de
las mujeres embarazadas se encontraban en “una situacion de nutricién materna deficiente”
en 2015 y la cuarta parte de los nifios de entre 6 y 59 meses tenian un peso inferior al
normal®,

54. En la JS6 se sefial6 que casi el 60% de los trabajadores del sector pablico vivia en
hileras de habitaciones, que no solo eran causa de estigmatizacin sino que en su mayoria
estaban hacinadas y eran muy viejas, lo que dificultaba el acceso al saneamiento y al agua
potable en la vivienda®.

55. En la JS9 se subrayé que Sri Lanka no garantizaba el derecho a la tierra y la
vivienda, lo cual creaba problemas y dificultades de subsistencia para las personas®. Mas
concretamente, la Association Bharathi — Centre Culturel Franco-Tamoul (Association
Bharathi CCFT) recomendé que el Gobierno proporcionase a la poblacion tamil de las
regiones del norte y el este acceso a sus tierras agricolas y residenciales para que asi
pudiesen desarrollar actividades econémicas y de subsistencia®.

Derecho a la salud®®

56.  En la JS5 se sefial6 que el sistema de salud publica “gratuito”, al que tenia acceso
Unicamente el 60% de la poblacion, no respondia a las necesidades de salud de todas las
personas con calidad suficiente, y casi el 96% de los gastos de salud privados eran
abonados directamente por los usuarios*®,
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57.  La Association Bharathi CCFT recomend6 que Sri Lanka continuase e intensificase
los programas de asistencia psicosocial a las victimas del conflicto en funcion de sus
necesidadestoL.

58. En la JS12 se afirm6 que cada dia se realizaban unos 1.000 abortos ilegales en
Sri Lanka'®?, En la JS12 se expres6 preocupacion por la inexistencia de un debate amplio
basado en los derechos en materia de salud sexual y reproductiva, entre ellos la orientacion
sexual y la identidad de género, las etapas reproductivas, los métodos anticonceptivos y los
servicios relacionados con la salud sexual y reproductiva y las relaciones desde una
perspectiva de género'®,

Derecho a la educacion®

59.  Tourner La Page recomendd a Sri Lanka que velase por que los nifios pertenecientes
a minorias religiosas recibiesen educacion religiosa impartida por maestros voluntarios o
proporcionada en lugares de culto locales, y que fomentase un entorno escolar en el que los
nifios pertenecientes a minorias religiosas fuesen tratados de manera equitativa y justa®.

60. EnlaJS11 se expresé preocupacion por el hecho de que los nifios pertenecientes a la
minoria cristiana evangélica se viesen confrontados a dificultades y discriminacion al
solicitar admision en las escuelas publicas, lo que constituia una vulneracion directa de las
disposiciones de la Constitucidn?s,

61. Mas concretamente, en la JS6 se recomend6 que el Gobierno adoptase medidas
inmediatas para asignar recursos suficientes a la mejora de la calidad de los servicios de
salud y educacion en las zonas de plantaciones, por ejemplo mediante el establecimiento de
institutos de ensefianza superior para la comunidad malayaha tamilari’.

62.  En la comunicacion conjunta 7 (JS7) se afirmd que el sistema escolar de Sri Lanka
ni siquiera contaba con las instalaciones minimas necesarias para aplicar el concepto de
educacién inclusiva aceptado en todo el mundo®.

4. Derechos de personas o grupos especificos

Mujerest®®

63. En la JS16 se sefiald que la dominacion masculina, reflejada por ejemplo en el
control de la sexualidad femenina y la percepcion de la mujer como propiedad del hombre,
daba lugar no solo a violencia doméstica, sino también a otras formas de violencia de
género, como la violacidn, el acoso sexual o el incesto!.

64. EnlaJS7 se sefiald que las mujeres con discapacidad se enfrentaban a niveles graves
de acoso sexual y explotacién sexual en el hogar, la comunidad, los lugares de trabajo y la
sociedad y que algunos incidentes se ocultaban o no se denunciaban®**.

65.  En la comunicacion conjunta 22 (JS22) se sefiald que algunas mujeres del flam
Tamil eran sometidas a una serie de abusos sexuales que formaban parte de una campafia
sistematica de exterminio contra su nacidn llevada a cabo por el Estado de Sri Lanka*2. En
la JS22 se sefialé que algunas mujeres pertenecientes a esa comunidad se habian visto
obligadas a aceptar operaciones de control permanente de la natalidad al dar a luz a su
primer o segundo hijo!3,

66. Enla JS5 se sefiald que el Estado no habia exigido responsabilidades a los militares,
policias y funcionarios publicos autores de delitos contra las mujeres, también durante el
conflicto armado, ni a las personas que habian explotado sexualmente a las mujeres que
solicitaban servicios pablicos**.

67. El TCHR sostuvo que, como parte de las practicas de depuracion étnica, los
soldados violaban, agredian sexualmente y hostigaban impunemente a las mujeres
tamiles!®. En la JS15 se indicd que se habia producido un aumento sustancial de la
violencia contra las mujeres y los nifios en las zonas afectadas por la guerra en el norte y el
este!’®, A ese respecto, en la JS5 se expresd preocupacién por el hecho de que los
mecanismos para abordar la violencia de género, incluida la violencia sexual y la violencia
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en el hogar, y garantizar el acceso a la justicia siguiesen siendo débiles y permitiesen la
impunidad?*’.

68.  Enla comunicacion conjunta 1 (JS1) se expres6 preocupacion por que la continuada
militarizacion de las regiones septentrional y oriental y la prevalencia de la impunidad
hubiesen creado un entorno propiciador de la violencia sexual y de género y la recurrencia
de violaciones de los derechos humanos contra las mujeres pertenecientes a minorias, que
ya eran de por si vulnerables®. En la JS1 se sefiald que la violencia contra la mujer era
perpetrada no solo por agentes estatales a todos los niveles, sino que también se daba en el
seno de las comunidades tamil y musulmana®®®. A su vez, PEARL sefialé que las fuerzas de
seguridad habian cometido actos de violencia sexual tanto contra mujeres como contra
hombres'?0.

69. La Association Bharathi CCFT recomend6 a Sri Lanka que elaborase un proyecto de
ley destinado a eliminar la violencia contra la mujer®2.

Nifios!

70.  EnlaJS2 se recomendd que Sri Lanka, a través de una revision de todas las leyes, se
asegurase de gque no existiesen ambiguedades juridicas sobre la definicion de nifio para
permitir que gozasen de plenos derechos y de una proteccion integral todos los menores de
18 afios de edad —nifios y nifias— sin discriminacion??,

71.  EnlaJS1 se sefial6 que, en el caso de los musulmanes, no existia una edad minima
para contraer matrimonio y que la Ley de Matrimonio y Divorcio Musulmén permitia a un
tutor varén dar a una mujer en matrimonio, lo que resultaba en matrimonios forzados de
nifias de edades tan tempranas como los 14 afios'?.

72.  La Iniciativa Global para Acabar con Todo Castigo Corporal hacia Nifios y Nifias
(GIEACPC) recomendo a Sri Lanka prohibir todo castigo corporal a los nifios en cualquier
entorno, incluido el hogar, y revocar todas las disposiciones legislativas que justificasen su
utilizacion??,

73.  En la JS9 se sefiald que otro de los problemas importantes era el trabajo infantil,
pues casi 100.000 nifios trabajaban en Sri Lanka?. En la JS16 se expresé preocupacion por
el hecho de que no hubiese leyes que regulasen el empleo doméstico, lo que dejaba a los
nifios de 14 a 18 afios de edad expuestos a ese tipo de trabajo y, por consiguiente,
vulnerables a la explotacion'?’.

74.  En la comunicacion conjunta 2 (JS2) se sefiald que los articulos 365 y 365A del
Cobdigo Penal, que prohibian las relaciones homosexuales —descritas como “ultraje contra
la moral publica”— podian poner a los nifios en peligro, pues no los eximian
explicitamente de esos delitos, con lo cual cabia la posibilidad de que un menor en una
situacion de explotacion fuese tratado como un delincuente en lugar de como una
victimal?,

Personas con discapacidad'®

75.  Enla JS9 se sefiald que el término “discapacidad” no se mencionaba en el articulo
12, parrafo 2, de la Constitucion, y que las personas con discapacidad se enfrentaban a
enormes dificultades para acceder a la justicia, el empleo o la informacién y para ejercer su
derecho de voto**°.

76.  En la JS7 se sefial6 que, a pesar de las declaraciones politicas, con frecuencia se
negaba a las personas con discapacidad intelectual o con discapacidades graves el disfrute
de sus derechos humanos mas basicos y la participacion en la sociedad?3.

77.  En la JS7 también se destacd que, dadas las escasas oportunidades que tenian las
personas con discapacidad de acceder a la informacién y la comunicacién, no se estaba
respetando su derecho a la libertad de expresion e informacion®s2.

78.  En la JS7 se sefialé también que en la contratacién publica, a pesar de la cuota del
3% de los puestos reservada para las personas con discapacidad, estas no eran contratadas,
con lo cual se les estaban negando las oportunidades que les correspondiant®,
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79.  EnlaJS5 se sefiald que los nifios y jovenes con discapacidad sufrian discriminacion
en el acceso a la ensefianza y la formacion profesional*.

80. Enla JS7 se sefial6 que para las personas con discapacidad el acceso a los servicios
de salud suponia un problema, por falta de accesibilidad fisica, informacion, paneles de
comunicacion audiovisual e intérpretes de lengua de signos incluso en los principales
hospitales publicos®,

Minorias y pueblos indigenas!®

81. Le Pont observd que a los tamiles de Sri Lanka, que habian sufrido y seguian
sufriendo bajo los sucesivos gobiernos de mayoria cingalesa, se les habia negado su
derecho a determinar libremente su condicién politica, a causa de la disposicion legislativa
de corte antidemocratico promulgada en 1983 como Sexta Reforma de la Constitucion®®.

82.  En la JS20 se sefialé que mediante la destruccion de la identidad cultural tamil, el
Estado de Sri Lanka trataba de borrar la identidad nacional de la etnia tamil*®. En la JS5 se
expreso preocupacion por el hecho de que las minorias de lengua tamil no pudiesen acceder
en condiciones justas y equitativas a los servicios publicos!®. Del mismo modo, en la JS9
se sefiald que la falta de personal de lengua tamil en las instituciones estatales causaba
muchas dificultades a esa minoria y constituia una wvulneracion de sus derechos
linguisticos40.

83. En la JS16 se expresd preocupacién por el hecho de que en el norte y el este del
pais, donde la poblacién hablaba mayoritariamente tamil, en muchas comisarias no se
pudiesen presentar denuncias en esa lengua, pues el personal hablaba Unicamente
cingalés'*l. En la JS16 se sefialé también que los agentes del orden solian ser reacios a
adoptar medidas eficaces contra quienes atentaban contra la libertad de los grupos
religiosos minoritarios, como resultado de la influencia indebida y la presion ejercida por
los monjes budistas, los funcionarios pablicos y los politicos!4.

84. En la JS5 se sefialé que Sri Lanka no disponia de legislacién ni de mecanismos
especificos para proteger los derechos de los vedas. Las normas de conservacion los habian
privado de tierras de caza y habian criminalizado su modo de vida!4.

85. En la JS6 se sefiald que la comunidad malayaha tamilar era uno de los grupos mas
discriminados de Sri Lanka, pero que los problemas que les afectaban no habian recibido
suficiente atencidn en los discursos nacional e internacional de derechos humanosi#.

Migrantes, refugiados, solicitantes de asilo y desplazados internos+®

86. HRW sefial6 que méas de un millén de ciudadanos de Sri Lanka trabajaban en el
extranjero, sobre todo en el Oriente Medio, y que muchos estaban expuestos a abusos en
todas las etapas del ciclo migratorio, desde el reclutamiento y el transito hasta el empleo, la
repatriacion y la reintegracién6. A ese respecto, la JS5 sefialé que los trabajadores
migratorios de Sri Lanka en el Oriente Medio, especialmente las trabajadoras domésticas,
eran muy vulnerables a los abusos y a errores judiciales graves#’.

87. En la JS10 se sefial6 que muchos repatriados ya no poseian documentos juridicos
esenciales como certificados de nacimiento, matrimonio o defuncion, tarjetas nacionales de
identidad y titulos de propiedad de las tierras, pues los habian perdido en sus
desplazamientos en circunstancias de emergencia*.

88.  EnlaJS10 se sefial6 que los repatriados a los que se habia denegado el asilo en otros
paises 0 que habian retornado en virtud de acuerdos bilaterales eran con méas frecuencia
objeto de vigilancia, hostigamiento y detencion#,

89. JUBILEE observd que el alojamiento de los refugiados seguia siendo una gran
preocupacion en Sri Lanka'®®. A ese respecto, en la JS9 se sefialé que no existian
procedimientos nacionales para la determinacion del estatuto de refugiado, sino que, en la
practica, el Gobierno expulsaba a muchos solicitantes de asilo en el punto de entrada sin
darles la oportunidad de presentar su caso*>.
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90. Enla JS10 se sefialé que el tratamiento y los servicios que recibian los solicitantes
de asilo y los refugiados en clinicas y hospitales publicos solian presentar carencias en
cuanto a la atencion que se les prestaba y al trato poco compasivo que se les dispensaba’®?,

91. En la JS9 se sefialdé que en los ultimos cuatro afios se habian observado cambios
significativos en el nimero de desplazados internos. No obstante, seguian existiendo graves
obstaculos, en particular relacionados con omisiones y carencias de la Administracion, que
frustraban el logro de soluciones duraderas para las personas afectadas por esos
desplazamientos, tanto las que vivian actualmente en el pais como las que se encontraban
en el exterior®®s,

92.  EnlaJS9 se sefialé que uno de los principales obstaculos que impedian el regreso de
los desplazados internos era la ocupacion de tierras por el ejército®. Del mismo modo,
PEARL expres6 su preocupacion por el hecho de que la ocupacién militar de las tierras
tamiles constituia un trauma continuo para la poblacion tamil, cuyos integrantes se veian
obligados a convivir con los mismos soldados que habian atacado a sus familias y
comunidades y que presuntamente habian cometido crimenes de guerra y crimenes de lesa
humanidad?®.

93.  Tamil Uzhagam afirmé que la apropiacion de tierras hacia que las generaciones
actuales y futuras del pueblo tamil no pudiesen satisfacer sus necesidades y asegurar su
subsistencia®. Tamil Uzhagam también expreso su preocupacion por el hecho de que los
actos de apropiacion de tierras, realizados en contra de la voluntad del pueblo tamil y para
“fines militares”, fuesen actuaciones aprobadas por el Gobierno para aumentar la presencia
cingalesa en las tierras que constituian el hogar de los tamiles mediante planes de
reasentamiento y otros programas, lo que habia dado lugar a cambios demogréaficos®®’.

94. TGTE observé que un gran nimero de tierras privadas habian sido ocupadas por las
fuerzas de seguridad de Sri Lanka!®®. La Association Bharathi CCFT recomendé al
Gobierno que adoptase medidas inmediatas para desmilitarizar las zonas septentrional y
oriental y entregar las tierras ocupadas por los militares durante mas de 25 afios a sus
propietarios sin mas demora*®.

95. En la JS14 se sefial6 que el Gobierno no habia proporcionado a los aldeanos
desplazados viviendas para que pudiesen reasentarse, a pesar de que en algunos casos
habian transcurrido casi dos afios desde que las tierras habian sido desocupadas. En la JS14
se sefiald6 que muchas familias seguian habitando viviendas temporales con tejados de
latonee,

96. En la JS15 se sefialé que los pozos situados en tierras privadas pertenecientes a la
poblacion del norte del pais estaban controlados por los militares y que diariamente se
extraian miles de litros de agua para los campamentos situados en las proximidades. Como
resultado, la poblacién sufria escasez de agua®®*.

97.  Le Pont expreso su preocupacion por el hecho de que se prosiguiese sutilmente con
un programa de colonizacion sisteméatica de las zonas que constituian el hogar de los
tamiles del norte y el este del pais. Los pueblos sin tierra se convertian en pueblos perdidos
entre otros pueblos y, en Gltima instancia, desaparecian?6?,

98. STPI recomendd al Gobierno que garantizase el derecho a la tierra de los
desplazados internos entregando todas las zonas ocupadas a la poblacién y reasentara a
todos los desplazados internos en sus tierras tradicionales, siempre que fuese posible. Si las
tierras resultasen absolutamente necesarias para fines publicos, el Gobierno deberia
adquirirlas legalmente, informar a los propietarios sobre la finalidad especifica y
compensarlos adecuadamentet®?,

99. STPI sefial6 que las mujeres y los nifios eran los grupos mas vulnerables y
marginados en la mayoria de los campamentos de desplazados internos, por lo que los
miembros de los hogares encabezados por mujeres eran el grupo méas afectado de todos*,
STPI sefialé que los habitantes de los campamentos de desplazados internos se enfrentaban
a una serie de desafios econdmicos, socioculturales y politicos en su vida cotidiana'é.
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5. Regiones o territorios especificos®®

100. Tourner La Page recomend6 al Gobierno que proporcionase a la poblacion de las
zonas septentrional y oriental mecanismos de autogobierno y que les otorgase derechos
lingliisticos, territoriales y demés derechos politicos, culturales y humanos?’.

101. Tamil Uzhagam expresd su preocupacién por el hecho de que la fuerte
militarizacion de las regiones septentrional y oriental de Sri Lanka no solo habia impedido
a la poblacion tamil recuperarse y retornar a la normalidad, sino que también habia sido
utilizada activamente por el Gobierno de Sri Lanka como instrumento para ejecutar un
programa mucho mas siniestro que buscaba hacer desaparecer la identidad tamile,

102. En la JS1 se sefial6 que muchas mujeres en el norte y el este del pais se veian
confrontadas a barreras fisicas derivadas del conflicto bélico que les impedian acceder a
espacios publicos, medios de transporte, servicios o al empleo?,

103. En la JS15 se sefial6 que los delitos sexuales, asesinatos, las actividades de bandas
violentas, el contrabando de arena y madera, y el tréfico y la distribucion de estupefacientes
habian aumentado en las regiones del norte y el este de Sri Lanka™.

Notas

1 Prepared by the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights in accordance
with paragraph 15 (c) of the annex to Human Rights Council resolution 5/1 and paragraph 5 of the
annex to Council resolution 16/21.

2 Please also refer to the Stakeholders’ Summary on Sri Lanka from the previous cycle
(A/JHRC/WG.6/14/LKAJ3).

3 The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all
original submissions are available at: www.ohchr.org.
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The Mentally Retarded; Kalutara District Organisation of The
Disabled; Matugama Social Service Society Mayura
Rehabilitation Centre; National Forum of Visually
Handicapped Women; Organisation For Rehabilitation of The
Handicapped Vavuniya District (ORHAN); Parents Teachers
Organisation of The Intellectual Disability In Sri Lanka;
Saviya Development Foundation; Special Education
Development Service Society; Special Educational Services
Society Blind And Deaf School; Sri Lanka Association of
Parents of Deaf Children; Sri Lanka Central Federation of The
Deaf; Sri Lanka Council For The Blind; Sri Lanka Federation
of The Visually Handicapped; Sri Lanka Foundation For The
Rehabilitation of The Disabled; Sri Lanka National Federation
of The Visually Handicapped; Sri Lanka Spinal Injuries
Association; Narada Sawana (Hear) Foundation; “Our Kids”
Organization For Slow Growing Minded Children; National
Institute For The Care Of Paraplegics Sri Lanka; Sri Lanka
Council of Visually Handicapped Graduates; Exceptional
Children’s Educational Development Foundation;
Navajeevana; Southern Province Deaf Association; Puthiya
Pathai Disabled People’s Organization; Valvaham Special
Need People’s Organization; Association For Persons With
Rheumatic Diseases;

Joint submission 8 submitted by: the Advocates for Human
Rights, Minneapolis, MN (United States of America); the
World Coalition Against the Death Penalty, Montreuil
(France);

Joint submission 9 submitted by: Centre for Peace Studies,
Zagreb (Croatia); Centre for Policy Alternatives, Colombo
(Sri Lanka); Community Education Centre, Wellington (New
Zealand); Deshodaya (Sri Lanka); Disability Organizations
Joint Front, Ratmalana (Sri Lanka); Diversity and Solidarity
Trust, Colombo (Sri Lanka); Eastern United Women
Organisation, Colombo (Sri Lanka); EQUAL GROUND,
Colombo (Sri Lanka); 7Families of Disappearances, Colombo
(Sri Lanka); Family Rehabilitation Centre, Colombo (Sri
Lanka); Federation of Eastern Muslim Civil Organization,
Colombo (Sri Lanka); Free Media Movement, Colombo (Sri
Lanka); Human Development Organisation, Colombo (Sri
Lanka); Human Rights First Aid Centre, Gampaha (Sri
Lanka); Human Rights First Aid Centre, Hambantota (Sri
Lanka); Human Rights First Aid Centre, Matara (Sri Lanka);

GE.17-13584



A/HRC/WG.6/28/LKA/3

International Center for Ethnic Studies, Janawabodaya (Sri
Lanka); Mannar Women’s Development Federation, Mannar
(Sri Lanka); Mother and Daughters of Lanka, Colombo (Sri
Lanka); Muslim Women’s Development Trust, Puttalam (Sri
Lanka); National Christian Council of Sri Lanka, Colombo
(Sri Lanka); National Christian Evangelical Alliance,
Colombo (Sri Lanka); National Peace Council, Colombo (Sri
Lanka); Organization for Elankai Refugee Rehabilitation,
Colombo (Sri Lanka); Rights Now Collective for Democracy,
Colombo (Sri Lanka); Rights to Life Human Rights Center,
Colombo (Sri Lanka); Rule of Law Forum, Colombo (Sri
Lanka); Rural Development Foundation, Colombo (Colombo);
Rural Women’s Front, Samadanam (Sri Lanka); Sarvodaya,
Moratuwa (Sri Lanka); Social Development Service
Foundation, Colombo (Sri Lanka); South Asian Centre for
Legal Studies, Colombo (Sri Lanka); United Religious
Initiative, Colombo (Sri Lanka); Uva Wellassa Women
Organisation, Buttala (Sri Lanka); Videeye Wirodaya; War
Child Holland, Amsterdam (Netherlands); Women’s Action
Network, Colombo (Sri Lanka); Women’s Centre, Ja-Ela (Sri
Lanka); Women’s Political Academy, Colombo (Sri Lanka);
Young Out Here;

JS10 Joint submission 10 submitted by: Refugee Advocates
Group;
JS11 Joint submission 11 submitted by: World Evangelical

Alliance, New York City, NY (United States of America);
Asia Evangelical Alliance, Dehiwala (Sri Lanka);

JS12 Joint submission 12 submitted by: Family Planning
Association of Sri Lanka, Colombo (Sri Lanka); Centre for
Policy Alternatives, Colombo (Sri Lanka); the Grassrooted
Trust, Mount Lavinia (Sri Lanka); EQUAL GROUND,
Colombo (Sri Lanka); Women and Media Collective,
Colombo (Sri Lanka); Youth Advocacy Network Sri Lanka,
Colombo (Sri Lanka); Shanthi Maargam, Colombo (Sri
Lanka); Hashtag Generation, Colombo (Sri Lanka);

JS13 Joint submission 13 submitted by: World Alliance for
Citizen Participation, Geneva (Switzerland); INFORM:
Human Rights Documentation Centre, Colombo (Sri lanka);

JS14 Joint submission 14 submitted by: Adayaalam Cenre for
Policy Research, Jaffna (Sri Lanka); Centre for Human Rights
and Development, Colombo (Sri Lanka); Centre for
Promotion and Protection of Human Rights, Trincomalee (Sri
Lanka); Jaffna Press Club, Jaffna (Sri Lanka); Maatram
Foundation, Vavuniya (Sri Lanka); Mannar Citizens’
Committee, Mannar (Sri Lanka); Tamil Civil Society Forum,
Jaffna (Sri Lanka); Tamil Lawyers” Forum, Vavuniya (Sri
Lanka);

JS15 Joint submission 15 submitted by: North East Coordinating
Committee: Alternative Generation for Social Justice and
Rights, Jaffna (Sri Lanka); Ampara District Women’s
Network, Ampara (Sri Lanka); Center for Human Rights and
Development, Colombo (Sri Lanka); Centre for Humanitarian
and Integrated Development, Colombo (Sri Lanka); Center for
People’s Dignity and Rights, Kilinochchi (Sri Lanka); Center
for Promotion and Protection of Human Rights, Trincomalee
(Sri Lanka); Trincomalee District Youth Development
AHAM, Trincomalee (Sri Lanka); Trincomalee District
Women’s Network, Trincomalee (Sri Lanka); Law and
Human Rights Education Institute, Jaffna (Sri Lanka); Center
for Peace and Justice, Jaffna (Sri Lanka); Forum for War
Affected People, Mannar (Sri Lanka); Mannar Social And
Economic Development Organisation, Mannar (Sri Lanka);
Batticaloa District Women’s Network, Batticaloa (Sri Lanka);
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JS16

JS17

JS18

JS19

Joint submission 16 submitted by: Religious and Priests
for Human Rights (Sri Lanka); Alliance for Justice,
Washington, DC (United States of America); Human Rights
Office Kandy, Kandy (Sri Lanka); National Christian
Evangelical Alliance of Sri Lanka, Dehiwela (Sri Lanka);
Franciscans International, Geneva (Switzerland); Dominicans
for Justice and Peace, Geneva (Switzerland); Congregation of
Lady of Charity of the Good Shepherd, St. Louis, MO (United
States of America); the World Evangelical Alliance, New
York City, NY (United States of America); Marist
International Solidarity Foundation, Rome (Italy);

Joint submission 17 submitted by: The People’s Movement
against the Port City (Sri Lanka); Dominicans for Justice and
Peace, Geneva (Switzerland); Franciscans International,
Geneva (Switzerland);

Joint submission 18 submitted by: Association Bharathi
Centre Culturel Franco Tamoule, Maurepas (France);
Association des Etudiants Tamoule de France, Paris (France);
Association Tourner La Page, Maurepas (France); Association
LE PONT, Maurepas (France); Association Tamil Uzhagam,
Maurepas (France); Society for Development and
Community Empowerment; Association Burkinabe pour la
Survie de I’Enfance, Ougadougou (Burkino Faso); Solidarite
Internationale pour 1’ Afrique, Bamako (Mali); Society for
Development and Community Empowerment; Association
Mauritanienne Pour la Promotion du Droit, Nouakchott
(Mauritania); Association Pour les Victimes du Monde,
Yaounde (Cameroon); Kenya Community Development
Group, Nairobi (Kenya); Association Congolaise pour le
Developpement Agricole, Brazzaville (Congo); Association
Le Collectif La Paix au Sri Lanka, Maurepas (France);
Association ABC TAMIL OLI, Seine-Sain-Denis (France);
L’Association Culturelle des Tamouls en France, Paris
(France); Association pour le Droit de ’'Homme et le
Developpement Durable; Association Internationale Des
Droits de ’'Homme de Bourgogne, Dijon (France);
Association Jeunesse Etudiante Tamoule, Aulnay-sous-Bois
(France); Swiss Council Eelam Tamils, Geneva (Switzerland);
L’ Association Mondiale des Droits de ’Homme, Geneva
(Switzerland); Association International des Droits de
I’Homme, Paris (France);

Joint submission 19 submitted by: Association des Etudiants
Tamoule de France, Paris (France); Association Bharathi
Centre Culturel Franco Tamoule, Maurepas (France);
Association Tourner La Page, Maurepas (France); Association
LE PONT, Maurepas (France); Association Tamil Uzhagam,
Maurepas (France); Society for Development and
Community Empowerment; Association Burkinabe pour la
Survie de I’Enfance, Ougadougou (Burkino Faso); Solidarite
Internationale pour I’ Afrique, Bamako (Mali); Society for
Development and Community Empowerment; Association
Mauritanienne Pour la Promotion du Droit, Nouakchott
(Mauritania); Association Pour les Victimes du Monde,
Yaounde (Cameroon); Kenya Community Development
Group, Nairobi (Kenya); Association Congolaise pour le
Developpement Agricole, Brazzaville (Congo); Association
Le Collectif La Paix au Sri Lanka, Maurepas (France);
Association ABC TAMIL OLI, Seine-Sain-Denis (France);
L’ Association Culturelle des Tamouls en France, Paris
(France); Association pour le Droit de ’'Homme et le
Developpement Durable; Association Internationale Des
Droits de ’Homme de Bourgogne, Dijon (France);
Association Jeunesse Etudiante Tamoule, Aulnay-sous-Bois
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JS20

JS21

JS22

(France); Swiss Council Eelam Tamils, Geneva (Switzerland);
L’Association Mondiale des Droits de ’Homme, Geneva
(Switzerland); Association International des Droits de
I’Homme, Paris (France);

Joint submission 20 submitted by: Association Tourner La
Page, Maurepas (France); Association des Etudiants Tamoule
de France, Paris (France); Association Bharathi Centre
Culturel Franco Tamoule, Maurepas (France); Association LE
PONT, Maurepas (France); Association Tamil Uzhagam,
Maurepas (France); Society for Development and
Community Empowerment; Association Burkinabe pour la
Survie de I’Enfance, Ougadougou (Burkino Faso); Solidarite
Internationale pour I’ Afrique, Bamako (Mali); Society for
Development and Community Empowerment; Association
Mauritanienne Pour la Promotion du Droit, Nouakchott
(Mauritania); Association Pour les Victimes du Monde,
Yaounde (Cameroon); Kenya Community Development
Group, Nairobi (Kenya); Association Congolaise pour le
Developpement Agricole, Brazzaville (Congo); Association
Le Collectif La Paix au Sri Lanka, Maurepas (France);
Association ABC TAMIL OLI, Seine-Sain-Denis (France);
L’ Association Culturelle des Tamouls en France, Paris
(France); Association pour le Droit de ’Homme et le
Developpement Durable; Association Internationale Des
Droits de ’Homme de Bourgogne, Dijon (France);
Association Jeunesse Etudiante Tamoule, Aulnay-sous-Bois
(France); Swiss Council Eelam Tamils, Geneva (Switzerland);
L’ Association Mondiale des Droits de ’Homme, Geneva
(Switzerland); Association International des Droits de
I’Homme, Paris (France);

Joint submission 21 submitted by: Association Tamil
Uzhagam, Maurepas (France); Association Tourner La Page,
Maurepas (France); Association des Etudiants Tamoule de
France, Paris (France); Association Bharathi Centre Culturel
Franco Tamoule, Maurepas (France); Association LE PONT,
Maurepas (France); Society for Development and
Community Empowerment; Association Burkinabe pour la
Survie de I’Enfance, Ougadougou (Burkino Faso); Solidarite
Internationale pour 1’ Afrique, Bamako (Mali); Society for
Development and Community Empowerment; Association
Mauritanienne Pour la Promotion du Droit, Nouakchott
(Mauritania); Association Pour les Victimes du Monde,
Yaounde (Cameroon); Kenya Community Development
Group, Nairobi (Kenya); Association Congolaise pour le
Developpement Agricole, Brazzaville (Congo); Association
Le Collectif La Paix au Sri Lanka, Maurepas (France);
Association ABC TAMIL OLI, Seine-Sain-Denis (France);
L’ Association Culturelle des Tamouls en France, Paris
(France); Association pour le Droit de ’Homme et le
Developpement Durable; Association Internationale Des
Droits de I’'Homme de Bourgogne, Dijon (France);
Association Jeunesse Etudiante Tamoule, Aulnay-sous-Bois
(France); Swiss Council Eelam Tamils, Geneva (Switzerland);
L’ Association Mondiale des Droits de I’Homme, Geneva
(Switzerland); Association International des Droits de
I’Homme, Paris (France);

Joint submission 22 submitted by: Association LE PONT,
Maurepas (France); Association Tamil Uzhagam, Maurepas
(France); Association Tourner La Page, Maurepas (France);
Association des Etudiants Tamoule de France, Paris (France);
Association Bharathi Centre Culturel Franco Tamoule,
Maurepas (France); Society for Development and
Community Empowerment; Association Burkinabe pour la
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10
11
12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Survie de I’Enfance, Ougadougou (Burkino Faso); Solidarite
Internationale pour I’ Afrique, Bamako (Mali); Society for
Development and Community Empowerment; Association
Mauritanienne Pour la Promotion du Droit, Nouakchott
(Mauritania); Association Pour les Victimes du Monde,
Yaounde (Cameroon); Kenya Community Development
Group, Nairobi (Kenya); Association Congolaise pour le
Developpement Agricole, Brazzaville (Congo); Association
Le Collectif La Paix au Sri Lanka, Maurepas (France);
Association ABC TAMIL OLI, Seine-Sain-Denis (France);
L’ Association Culturelle des Tamouls en France, Paris
(France); Association pour le Droit de ’'Homme et le
Development Durable; Association Internationale Des Droits
de I’Homme de Bourgogne, Dijon (France); Association
Jeunesse Etudiante Tamoule, Aulnay-sous-Bois (France);
Swiss Council Eelam Tamils, Geneva (Switzerland);
L’ Association Mondiale des Droits de ’Homme, Geneva
(Switzerland); Association International des Droits de
I’Homme, Paris (France).

National human rights institution(s):

HRC-SL Human Rights Commission of Sri Lanka, Colombo (Sri

Lanka).

For relevant recommendations see A/HRC/22/16, paras. 127.1; 127.2; 127.3; 127.4; 127.43; 127.44;

127.47; 127.51; 127.60; 128.1; 128.2; 128.3; 128.4; 128.5; 128.6; 128.7; 128.8; 128.9; 128.10;

128.11; 128.12; 128.13; 128.14; 128.15; 128.16; 128.17; 128.18; 128.3; 128.43; 128.44; 128.45;

128.46; 128.47; 128.48; 128.49; 128.50; 128.51; 128.52; 128.71; and 128.82.

JS19, p.10. See also JS20, p. 6, para. v., w., and x; and JS21, p.5, para. dd., see, and ff.

For relevant recommendations see A/HRC/22/16, paras. 127.5; 127.6; 127.7; 127.8; 127.9; 127.10;

127.11; 127.12; 127.13; 127.14; 127.15; 127.16; 127.17; 127.18; 127.19; 127.20; 127.21; 127.22;

127.23; 127.24; 127.25; 127.26; 127.27; 127.28; 127.29; 127.31; 127.30; 127.32; 127.33; 127.34;

127.35; 127.36; 127.37; 127.38; 127.39; 127.40; 127.41; 127.42; 127.45; 127.46; 127.53; 127.54;

127.80; 127.81; 127.83; 127.84; 127.86; 127.87; 127.91; 128.26; 128.32; 128.35; 128.41; 128.56;

128.58; and 128.83.

JS9, para. 3.

JS20, p. 6, para. K.

For relevant recommendations see A/HRC/22/16, paras. 127.55; 127.56; 127.67; and 128.53.

JS9, para. 21.

JS12, para. 1.

JS12, para. 7. See also JS3, para. 5.6. and JS9, para. 25.

JS3, para. 5.21. See also JS5, paras. 5.1. and 5.3.

HRW, p. 3.

For relevant recommendations see A/HRC/22/16, paras. 127.100; 127.101; 127.102; 127.105;

127.106; 127.107; 127.108; and 127.1009.

JS17, para. 20.

For relevant recommendations see A/HRC/22/16, para. 127.110.

JS15, Chapter 3, p. 3.

JS15, Chapter 4, p. 4.

CTC, para. 30.

ICJ, para. 22. See also WAN, para. 22.

For relevant recommendations see A/HRC/22/16, paras. 127.74; 128.19; 128.20; 128.21; 128.22;

128.23; 128.59; 128.60; 128.61; 128.62; 128.63; 128.64; 128.65; 128.66; 128.67; 128.68; 128.69;

128.73; 128.76; and 128.94.

HRC-SL, Chapter 2 (c), para. 12.

JS8, para. 15.

JS9, para. 11.

HRW, p. 2.

FfT, para. 5. See also ICJ, para. 16., and JS5, para. 2.6.

STPI, para. 1.

HRC-SL, Chapter 1 (b), para. 1.

HRC-SL, Chapter 2 (c), para. 14.

TCHR, p. 3.

CWVHR, p. 5.

JS9, para. 13.
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70
71
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73
74
75
76
77
78
79
80
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82
83
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85
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88
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o1
92
93

JS16, para. 38.

JS5, para. 2.10.

TCHR, p. 2.

JS5, para. 2.11.

CTC, para. 10.

HRC-SL, Chapter 2 (h), para. 32.

For relevant recommendations see A/HRC/22/16, paras. 127.48; 127.52; 127.59; 127.75; 127.76;
127.78; 127.77; 127.79; 127.85; 127.103; 128.25; 128.29; 128.30; 128.31; 128.33; 128.34; 128.36;
128.37; 128.38; 128.40; 128.42; 128.54; 128.57; 128.70; 128.72; 128.74; 128.77; 128.78; 128.79;
128.80; 128.81; 128.82; 128.84; 128.85; 128.86; 128.88; 128.89; and 128.90.
TAG, para. 7.

JS9, para. 5.

TAG, para. 10.

CWVHR, p. 7. See also JS15, p. 10.

JS19, p. 6.

JS13, para. 4.5.

JS9, para. 19.

FLD, para. 2 (b). See also TCHR, p. 3.

SLB, para. 8.

ACF, para. 3.

ACF, para. 18.

JS9, para. 32.

CWVHR, p. 2. See also TCHR, p. 3, JS9, para. 10.

JS9, para. 10.

Tourner La Page, p. 3.

Tourner La Page, p. 3.

ICJ, para. 9.

JS9, paras. 33-34.

TGTE, p. 2, Chapter 1.

TAG, para. 12.

JUBILEE, p.5. See also TGTE, p.4.

JS16, para. 13.

ITJP, p. 6, para 1.

JS18, p.8.

JS19, p. 9, rec.#3.

For relevant recommendations see A/HRC/22/16, paras. 127.57; 128.27; 128.85; 128.87; and 128.91.

ADF International, para. 2.

ADF International, para. 13.

STPI, para. 1.

JS11, p. 1.

JS9, para. 20.

JS5, para. 2.14. See also JS15, p.10.
TCHR, p. 1.

EAJCW, p. 1, Executive summary.
CSW, para. 6.

JS9, para. 19.

JS14, para. 42.

JS9, para. 16.

JS13, para. 5.1.

FLD, para. 2 (a).

FLD, para. 2 (c).

JS13, para. 2.5.

For relevant recommendations: N/A.
JS12, paras. 33 and 35.

For relevant recommendations see A/HRC/22/16, para.128.24.
JS3, para. 5.1. See also JS4, para. 3.
For relevant recommendations: N/A.
JS5, para. 5.9.

JS6, para. 12.

JS12, para. 29.

JS10, para. 17.

JS17, para. 29.

JS17, para. 27.
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For relevant recommendations see A/HRC/22/16, paras. 127.58; 127.88; and 127.104.
JS5, para. 5.7.

JS6, para. 9.

JS9, para. 42.

Bharathi CCFT, p. 5.

For relevant recommendations: N/A.

JS5, para. 5.3.

Bharathi CCFT, p. 6.

JS12, para. 20.

JS12, para. 22.

For relevant recommendations see A/HRC/22/16, para. 127.89.
Tourner La Page, p. 5, para. M.

JS11, para. 30.

JS6, para. 16.

JS7, Chapter 3, 3.2, 3.1.1, p. 8.

For relevant recommendations see A/HRC/22/16, paras. 127.61; 127.62; 127.63; 127.64; 127.65;
127.66; 127.68; 127.69; 128.28; and 128.55.
JS16, para. 6.

JS7, Chapter 4, 4.2, p. 12.

JS22, p. 1.

JS22, p. 3.

JS5, para. 4.5.

TCHR, p. 3.

JS15, p.6. See also CWVHR, p. 6.

JS5, para. 4.3.

JS1, para. 3.

JS1, para. 5.

PEARL, para. 51.

Bharathi CCFT, p. 6.

For relevant recommendations see A/HRC/22/16, paras. 127.49; 127.50; 127.70; 127.71; 127.72; and
127.73.

JS2, para. 15.

JS1, para. 31.

GIEACPC, p. 1.

JS9, para. 29.

JS16, para. 14.

JS2, para. 17.

For relevant recommendations see A/HRC/22/16, para.127.90.
JS9, para. 27.

JS7,p. 3.

JS7, Chapter 2, 2.2, p. 5.

JS7, Chapter 3, 3.4,3.4.1, p. 9.

JS5, Charter 5, para. 5.5.

JS7, Chapter 3,3.1.,3.1.1,p. 7.

For relevant recommendations: N/A.

LE PONT, p. 3.

JS20, p. 2.

JS5, para. 5.16.

JS9, para. 44.

JS16, para. 18.

JS16, para. 32.

JS5, Charter 5, para 5.8.

JS6, p. 1.

For relevant recommendations see A/HRC/22/16, paras. 127.92; 127.93; 127.94; 127.95; 127.96;
127.97; 127.98; 127.99; and 128.93.

HRW, p. 3.

JS5, Charter 6, para. 6.2.

JS10, para. 6.

JS10, para. 19.

JUBILEE, page 2.

JS9, para. 40.

JS10, para. 30.

JS9, para. 37.
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JS9, para. 38.

PEARL, para. 1.
Tamil Uzhagam, p. 1.
Tamil Uzhagam, p. 3.
TGTE, page 5, Chapter 7.
Bharathi CCFT, p. 5.
JS14, para. 17.

JS15, Chapter 10, p. 8.
LE PONT, p. 4.

STPI, para. 27.

STPI, para. 10.

STPI, para. 9.

For relevant recommendations: N/A.

Tourner La Page, p. 5, para. u.
Tamil Uzhagam, p. 1.

JS1, para. 33.

JS15, Chapter 7, p. 6.
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