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Introduction

War crimes cases in Bosnia and Herzegovina are mainly tried under two different 
criminal codes: the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, adopted in March 
2003, and the Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, which 
was in force during the conflict. The former is applied in proceedings before the Court 
of Bosnia and Herzegovina, while the latter is used in the Republika Srpska and the 
Brčko District as well as in the majority of cases before the courts of the Federation 
of Bosnia and Herzegovina. In a limited number of cases, courts in the latter have also 
used the interim 1998 Federation of Bosnia and Herzegovina Criminal Code.  These 
three criminal codes differ greatly. The Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, 
for instance, offers a more comprehensive definition of war crimes than do the other 
two.  Only the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina foresees provisions for 
crimes against humanity and only it comprehensively defines command responsibil-
ity and excludes “superior orders” as a defense.  These criminal codes also differ in 
how they prescribe sentences.

In its March 2007 decision on the Maktouf case,1 the Constitutional Court of Bosnia 
and Herzegovina established that the application of different criminal codes by the 
state and the entities seriously undermined the rule of law and the equal treatment of 
citizens before the law.  It urged entity courts to use the Criminal Code of Bosnia and 

1 Abduladhim Maktouf was sentenced on 4 April 2006 to imprisonment for a term of five years by the Ap-

pellate Division of the Court of Bosnia and Herzegovina for committing War Crimes against Civilians under 

Article  173 of the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina. In his appeal to the Constitutional Court of 

Bosnia and Herzegovina, Maktouf claimed that the retroactive application in his case of the Criminal Code 

of Bosnia and Herzegovina violated Article 7 of the European Convention on Human Rights and argued 

that the Yugoslav Code should have been used instead. On 30 March 2007 the Constitutional Court re-

jected the appeal and held that the application of the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina to punish 

acts carried out during the conflict was permissible under Article 7, Paragraph 2 because these acts, at the 

time when they were committed, were already criminal according to the “general principles of law recog-

nized by civilized nations”.
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Herzegovina in their war crimes proceedings. The High Representative2 and the Par-
liamentary Assembly of the Council of Europe3 have also expressed their concerns 
about the lack of harmonization of the law applicable to war crimes.  Nevertheless, 
different criminal codes continue to be applied by the Court of  Bosnia and Herzego-
vina and the entity courts. 

This report argues that the application of the Criminal Code of Bosnia and Herze-
govina in all domestic war crimes proceedings would result in a more consistent and 
effective system of justice.  It also sees a place in this system for a new, state-level 
judicial institution that would have the final say in the interpretation and application 
of the relevant law by all courts in the country. Such an institution would also help 
ensure consistency in the interpretation of the law and help guarantee equality be-
fore the law. 

Toward a more effective and just 

processing of war crimes 

The use of the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina in all war crimes procee-
dings in the country would likely result in the more effective administration of justi-
ce.  Its use would also enhance consistency of sentencing throughout the country. 
In comparison to the codes previously in force, the Criminal Code of Bosnia and 
Herzegovina is better able to address the serious violations of humanitarian law and 
human rights that took place during the recent conflict in Bosnia and Herzegovina as 
well as the criminal responsibility of individuals involved in committing these viola-
tions.  It represents an improvement in addressing such crimes because it acknowled-
ges the developments in international criminal law recognized by the Statute and the 
case-law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) 
as well as by the Statute of the International Criminal Court.  This Criminal Code 

2 See BIRN, Justice Report Interview, Miroslav Lajcak: Bosnia Needs Justice, 6 August 2007, available on the 

internet at http://www.bim.ba/en/75/10/3795/.

3 See the Parliamentary Assembly of the Council of Europe’s Resolution 1564 (2007) on the prosecution of 

offenses falling within the jurisdiction of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), 

which in paragraph 21.2.1 calls upon the authorities of Bosnia and Herzegovina to “ensure the harmonisation 

of case law, consider setting up a national supreme court, or grant the powers of a supreme court to an exist-

ing court so as to secure legal certainty.



O
S

C
E

 
B

i
H

 
| 

A
u

g
u

s
t
 
2

0
0

8

7

E
n

g
l
is

h

incorporates the customary notion of crimes against humanity and offers a compre-
hensive definition of command responsibility.4  

Prosecuting crimes against humanity is important, because this takes into conside-
ration the broader context in which such crimes were committed and the policies 
that motivated them.  According to the official Commentary to the United Nations 
Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, “the gravity of a 
crime is inferred from the circumstances in which it is committed and the feelings 
which impelled the author.”5 Crimes against humanity are never isolated or accidental 
acts of violence, as may be the case with war crimes, because by definition they must 
be perpetrated in the context of a widespread or systematic attack against a civilian 
population.  According to ICTY case law, “widespread” may be further defined as a 
large-scale action carried out collectively with considerable seriousness and directed 
against a multiplicity of victims. Systematic may be defined as “thoroughly organized” 
and following a regular pattern based on a common policy that involves substantial 
public or private resources.  

Crimes against humanity also criminalize gross and fundamental violations of hu-
man rights regardless of the international or internal nature of the armed conflict.  
This is decidedly different than the jurisprudence for war crimes, which generally 
provides a higher level of protection to civilians in international than to those in in-
ternal conflicts.  ICTY case-law demonstrates, however, that it is not always easy for 
prosecutors to establish the nature of hostilities that occurred in Bosnia and Herze-
govina. This uncertainty has raised problems in war crimes trials in entity courts.6  
The protection of human life and dignity during a conflict should not vary according 
to the nature the conflict; the notion of crimes against humanity overcomes those 
problems. As noted above, only the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina in-
cludes this category of crimes. It may therefore offer the only effective means to try 
such cases in entity courts.  The use of the other, earlier codes in place of the Criminal 
Code of Bosnia and Herzegovina would prevent these courts from classifying an of-
fense as a crime against humanity. 

4 See the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, Articles 172 and 180.  The prosecution of crimes against  

humanity has been rooted in customary law since at least the Nuremberg trials.  In 1946, the U.N. General 

Assembly adopted the Principles recognized by the Charter of the Nuremberg Tribunal (Affirmation of the 

Principles of International Law recognized by the Charter of the Nurnberg Tribunal, G.A. Res. 95(I), U.N. Doc. 

A/64/Add.1, 1946.), including the criminalization of crimes against humanity.  Further, the “Principles of 

Cooperation” adopted by the U.N. General Assembly in 1973 provide that “crimes against humanity, wherever 

they are committed, shall be subject to investigation and the persons against whom there is evidence that 

they have committed such crimes shall be subject to tracing, arrest, trial and, if found guilty, to punishment” 

(Principles of International Cooperation in the Detection, Arrest, Extradition, and Punishment of Persons Guilty 

of War Crimes and Crimes Against Humanity, G.A. Res. 3074, 28 U.N. GAOR Supp. (No. 30) at 79, U.N. Doc. 

A/9030, 1973). 

5 International Law Commission, Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, Commen-

tary.

6 See the Supreme Court of the Republika Srpska’s verdict in the case of Dragoje Radanović of 22 March 

2007. For an analysis of this verdict, see the annex to this report.
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The Criminal Code of Bosnia and Herzegovina also includes a comprehensive de-
finition of command responsibility.  ICTY has stated that command responsibility 
was a generally recognized rule of customary law at the time when the conflict in the 
former Yugoslavia began.7  In a recent verdict rendered by a cantonal court, however, 
a defendant was acquitted of the charges that, as the prison warden, he had failed 
to prevent the prison guards from maltreating prisoners-of-war and that he had fai-
led to initiate disciplinary or criminal proceedings against these prison guards.  The 
grounds for this acquittal were that such conduct was not a criminal offense under 
Article 144 of the Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. 8  If 
this defendant had been tried under the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, 
these acts would not have been questionable, for there command responsibility is 
clearly defined as the criminal responsibility of superiors for the failure to prevent or 
punish crimes perpetrated by their subordinates.

 Usage of different criminal codes also leads to marked discrepancies between the sen-
tences delivered in state and entity courts for war crimes. This stems from the wide 
variances in the sentences enforceable under these codes.9  For instance, an entity court 
has sentenced a defendant convicted of cruel treatment of prisoners to a term of one 
year and eight months’ imprisonment even as the State Court has sentenced another 
defendant charged with a comparable act to imprisonment for a period of ten-and-a-
half years.10 On average, sentences delivered by the Court of Bosnia and Herzegovina 
in war crimes cases have been almost double the length of those delivered by entity 
courts.11 Such differing sentences do not only affect the appearance of fairness of the 

7 ICTY Appeals Chamber Decision in Hadžihasanović et al on interlocutory appeal challenging jurisdiction 

in relation to command responsibility, 16 July 2003, para.32-36.

8 See the verdict of the Cantonal Court of Mostar in Čupina et al. of 24 January 2007.

9 According to the Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, war crimes could be 

punished by a maximum of 15 years imprisonment or by death, which could be commuted to 20 years 

imprisonment. With the adoption of the Constitution of Bosnia and Herzegovina in December 1995, the 

death penalty could no longer be imposed, for it would be in violation of Protocol No. 6 to the European 

Convention on Human Rights; as a result, the highest sentence applicable under that code is 20 years. 

The Federation of Bosnia and Herzegovina Criminal Code of 1998 formally abolished the death penalty 

and substituted for it 40 years of imprisonment. On the other hand, the Criminal Code of Bosnia and 

Herzegovina prescribes a maximum punishment of 45 years for war crimes, crimes against humanity, and 

genocide.

10 See Cantonal Court of Novi Travnik’s verdict in the case of Mato Đerek of 21 June 2005, in which the ac-

cused was sentenced to one year and eight months imprisonment for cruel treatment of six prisoners 

by severely beating, hitting, mistreating, humiliating, and intimidating them.  The Supreme Court of the 

Federation of Bosnia and Herzegovina upheld this verdict on 3 August 2006.  On the other hand, the Court 

of Bosnia and Herzegovina issued a decision in the case of Goran and Zoran Damjanović in June 2007 in 

which, for very similar criminal acts, it sentenced one of the defendants at first instance to ten years and six 

months imprisonment.

11 According to information available to the OSCE Mission, since the adoption of the Criminal Code of Bos-

nia and Herzegovina, the Court of Bosnia and Herzegovina has found 12 individuals guilty of war crimes 

and crimes against humanity and imposed upon them an average sentence of 17 years of imprisonment. In 

the same period, courts in the two entities and in the Brčko District have 47 individuals guilty of war crimes 

with an average sentence of nine years.
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judicial system as a whole, they also leave room for speculation whether political or eth-
nic bias is behind the disparity.  Moreover, the average sentence awarded by the entity 
courts in both the Republika Srpska  and the Federation of Bosnia and Herzegovina 
for the murder of a civilian as a war crime is approximately seven years; in some cases, 
sentences as brief as four or five years have also been imposed.12 Such a term is compa-
rable to sentences handed down in domestic courts for crimes against property such 
as aggravated robbery or theft.  This then gives the impression that crimes committed 
during the conflict were less serious than those committed subsequently in times of 
peace. It also undermines the deterrent value of the punishment in dissuading potential 
perpetrators in future from engaging in similar actions. It is therefore important that 
war crimes not be judged less severely than so-called ordinary crimes.

Harmonizing the Interpretation of the Law 

through a State-level Institution 

In its decision in the Maktouf case,13 the Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina established that the retroactive application of the Criminal Code of Bosnia 
and Herzegovina in war crimes cases was not a violation of Article 7(1) of the Euro-
pean Convention on Human Rights.14 This stance appears to be in accordance with 
the most recent case-law of the European Court of Human Rights.15 Although the 
Constitutional Court also urged the entity courts to begin applying the Criminal 
Code of Bosnia and Herzegovina in their proceedings, these courts have neverthele-
ss continued to apply the old codes – both the Yugoslav and 1998 Federation Crimi-

12 See, for example, the verdict of the Cantonal Court of Mostar in the Omanović case issued on 20 January 

2006 (and later upheld by the entity Supreme Court), in which the accused was sentenced to 14 years im-

prisonment for the killing of three civilians and the Cantonal Court of Novi Travnik’s verdict of 12 June 2006 

in the Pravdić case, in which the accused was sentenced to four years for the murder of one civilian.  The 

sentence was subsequently increased to six years by the Federation Supreme Court.

13 See note no. 1. 

14 Ibid para 79.

15 See ECtHR’s decision in Karmo v. Bulgaria on admissibility of 9 February 2006.  In this decision the 

European Court held that the retroactive imposition of life imprisonment after the abolition of the death 

penalty was not in violation of Art. 7(1) of the European Convention, since “the amendment of the forms of 

penalties envisaged in the Criminal Code for the most severe offence for which the applicant was found 

guilty operated in the applicant’s favour and he received a more lenient penalty than was envisaged for 

that offence at the time it was committed.”  The Court of Bosnia and Herzegovina has cited this case in 

a number of decisions in order to argue that the retroactive application of the Criminal Code of Bosnia 

and Herzegovina is in compliance with the ECHR. See, for example, the first instance verdict in the case of 

Radmilo Vuković, 16 April 2007, p.16. 
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nal Codes -- in war crimes trials.16 The diverging approaches adopted by the state and 
the entity courts appear to be motivated by differences in interpreting the “principle 
of leniency,” which prescribes that, if the law has been changed or amended after 
the commission of the crime, the law that is more lenient to the accused should be 
applied.17 

The failure of the entity courts to comply with the Decision of the Constitutional 
Court may be due to the fact that the matter before the Court was not directly related 
to war crimes trials conducted in the entities. As the Court itself clarified, at issue 
in this case was the respect of the rights safeguarded by the ECHR in the criminal 
proceedings against Maktouf before the Court of Bosnia and Herzegovina and not 
“the legal arrangements or the case-law applied at the level of the entities”.18 The diffe-
ring practices in entity courts, the Constitutional Court reasoned, were probably the 
“result of the lack of a court at the level of Bosnia and Herzegovina that would har-
monise the case-law of all courts in Bosnia and Herzegovina.”19  Such an institution 
would appear to offer the most effective and rational means to harmonize the legal 
framework for war crimes proceedings.20  It would presumably also have the final 
say in the interpretation and application of the criminal and criminal procedural law 
applied by all courts in Bosnia and Herzegovina in war crime cases. 

Without such a court, discrepancies in the interpretation of the laws related to war 
crimes may continue to impinge upon the basic principles of the certainty of21 and 
equality before the law.  For example, the Supreme Courts of the Federation of Bo-
snia and Herzegovina and Republika Srpska have resolved the question whether it 
is necessary to establish the nature of an armed conflict in order to determine a vio-

16 In three recent indictments submitted by the District Prosecution Office in Doboj, charges were filed under 

the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina.  The Distict Court of Doboj, however, refused to confirm the 

indictments and referred the cases to the State Court on the grounds that, based on the Law on the Court 

of Bosnia and Herzegovina (Art.13), the only Court competent to adjudicate crimes prescribed under the 

Criminal Code of Bosnia and Herzegovina is the Court of Bosnia and Herzegovina. 

17 These criminal provisions are included in art. 4 and art. 4a of the Criminal Code of BiH.

18 State Constitutional Court, Abduladhim Maktouf, cit., para. 87.

19 Ibid. para. 90.

20 The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina cannot play this role for the following reasons: its 

competence under article IV(3)b of the Constitution of Bosnia and Herzegovina as appellate jurisdiction 

on judgments of any court in Bosnia and Herzegovina is limited to grounds of violation of the Constitution 

and its competence under Article IV(3)c of the Constitution of Bosnia and Herzegovina is limited to issues 

of compatibility between laws applied by courts in their decisions and the Constitution, the ECHR and 

other laws of Bosnia and Herzegovina or to issues of existence or scope of a general rule of public interna-

tional law.  None of these competences covers the issues strictly related to the legality of the interpretation 

and application of criminal and criminal procedural law.

21 According to the definition of the European Court of Human Rights, the certainty of law principle means 

that: “A norm cannot be regarded as a ’law’ unless it is formulated with sufficient precision to enable the 

person to regulate his or her conduct: he or she must be able to foresee, to a degree that is reasonable in 

the circumstances, the consequences which a given action may entail” (Busuioc v. Moldova, Judgment, 21 

December 2004, para. 52).
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lation of international humanitarian law differently. The Federation Court has taken 
the position that, to be held responsible for war crimes under domestic law, it was 
not necessary to do so22 when applying the 1949 Geneva Conventions, while the 
Republika Srpska, arguing for the need for a strict interpretation of the Conventions, 
held instead that the international nature of the conflict needed to be established 
when such a grave breach was alleged.23   The issue of the nature of the conflict has, 
by contrast, played a minor role in determining the criminal responsibility of defen-
dants before the Court of Bosnia and Herzegovina.  This is because the majority of 
the accused have been charged with crimes against humanity. 

The Supreme Court of the Republika Srpska and the Court of Bosnia and Herzego-
vina have also addressed the question whether “superior orders” should be conside-
red an exculpatory ground differently.  The State Court has never accepted such a de-
fense as it is expressly excluded by the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina.24 
Rather the Supreme Court of Republika Srpska has made reference to the notion of 
“superior orders” as grounds for excluding criminal responsibility in war crimes in at 
least two acquittal verdicts. 25   

It is also evident that different courts are interpreting elements of the applicable cri-
minal procedures in divergent ways. This is a marked phenomenon because, unlike 
the substantive criminal laws, criminal procedure is fairly uniform in war crimes ca-
ses. For instance, all Criminal Procedure Codes applicable in Bosnia and Herzego-
vina contain the principle that the court can ex officio re-classify an offense by esta-
blishing whether the conduct of the accused amounts to an offense different from 
the one alleged by the prosecutor.  Some courts, however, apply this principle in 
differing ways.  This sometimes leads to opposite outcomes in similar circumstances.  

22 See the Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina’s verdict in the matter of Fikret 

Smajlović of 16 March 2006. See also its verdict in the case of Dragan Stanković of 20 March 2002, in 

which the Court rejected the argument made on appeal that the first instance court had failed to establish 

whether the conflict was international or internal and stated that there was an international armed conflict 

caused by the aggression of Serbia and Montenegro in the territory of Bosnia and Herzegovina at that 

time. Furthermore, the Court stated that this was a notorious fact that the Court was not obliged to estab-

lish. 

23 See the Supreme Court of the Republika Srpska’s verdict in the case of Dragoje Radanović of 22 March 

2007. For an analysis of this verdict, see annex to this report.

24 See the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, Article 180.3, which reads: “The fact that a person acted 

pursuant to an order of a Government or of a superior shall not relieve him of criminal responsibility, but 

may be considered in mitigation of punishment if the court determines that justice so requires.”

25 See the Supreme Court of the Republika Srpska in the matter of Ranko Jakovljević et al. and Dragoje 

Radanović, where the Court established that the accused, as an ordinary soldier whose duty it was to ex-

ecute the orders of his superiors, could not have been conscious of the illegality of his actions and could 

not be expected to assess the unlawfulness of detaining the medical personnel.  The failure to take steps 

to secure the release of the personnel was excusable, it found, because the defendant did not have the ca-

pacity to change the orders of his superiors.  In a different decision, the Court has also ruled in the similar 

manner, finding that the accused should not be held responsible for an order issued by his superior that 

he had no capacity to change. For an analysis of the verdict in the Radanović case, see the Annex to this 

report.
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For instance, whereas the Cantonal Court of Mostar26 has used its ex officio powers 
to convict an individual of inhumane treatment of civilians for conduct that the pro-
secutor had qualified as torture, even though in the view of the Court the prosecutor 
had failed to prove the elements of torture, the Cantonal Court of Zenica has acqu-
itted some of the accused in a war crimes case because the prosecutor had failed 
to prove that their acts against civilians amounted to torture. 27 Unlike the Mostar 
Court, the Zenica Court did not exercise its power to establish whether the acts in 
question could amount to a different crime (e.g., inhumane treatment). Although 
different interpretations of the law within the judicial system are, to a certain extent, 
legitimate and natural, the divergent practices illustrated by these examples under-
mine the principle of equality before the law.  A state-level judicial institution would 
have the authority to resolve such discrepancies. Its establishment would also result 
in a more rational judicial structure more closely resembling that of many European 
federal states. 

26 See the verdict of the Cantonal Court of Mostar in the matter of  Niko Obradović of 29 May 2006.

27 See the decision of the Cantonal Court of Zenica of 5 June 2007 in the case of Sabahudin Operta et al.  The 

decision is under an appeal. 
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Conclusions 

The OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina makes the following recom-
mendations:

As instructed by the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovi-•	
na in the Maktouf Decision, prosecutors and courts at the Entities and 
Brčko District should apply the Criminal Code of Bosnia and Herzego-
vina in future war crimes trials;

Those involved in prosecuting and ruling on war crimes in entity co-•	
urts could profit from training in international humanitarian law and 
the jurisprudence of ICTY, the Court of Bosnia and Herzegovina, and 
other relevant jurisdictions.  The Judicial and Prosecutorial Training 
Centers of the Federation of Bosnia and Herzegovina and the Republi-
ka Srpska should therefore review and update their current training in 
humanitarian law.

In order to promote consistency in practices throughout the country, •	
Bosnia and Herzegovina should consider establishing a state-level judi-
cial institution as the final authority on the interpretation and applicati-
on of the laws pertaining to war crimes by all courts in the country.
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Annex
Problems in the Application  
of the Law in  
War Crimes Cases:

An Analysis of the Radanović Case

Introduction

On 22 March 2007 the Supreme Court of the Republika Srpska (hereinafter, the 
Supreme Court) delivered its final verdict in the case against Dragoje Radanović, 
acquitting him of all charges of war crimes committed against the civilian popula-
tion.  In particular, the Supreme Court held that the defendant’s participation in the 
detention of four medical staff inside the hospital in Foča on 11 April 1992, which 
included forcing one of the doctors to call upon Bosniacs in Foča to lay down their 
arms under the threat of force, did not amount to war crimes under Article 142(1) 
of the Criminal Code of Republika Srpska (which succeeded the Criminal Code of 
the Socialist Federal Republic of Yugoslavia)28. This verdict was partly affected by 
some apparent flaws in the interpretation of the law applicable to war crimes cases as 
well as in the interpretation of international humanitarian law by both the prosecutor 
and the Supreme Court.  The Radanović case illustrates the problems created by the 
lack of harmonized domestic legislation and jurisprudence applicable to war crimes 
cases. 

Overview of the Procedural History 

On 9 December 2005, pursuant to Article 142(1) of the Criminal Code of the So-
cialist Federal Republic of Yugoslavia, the District Court of Trebinje found Dragoje 
Radanović guilty of participation in the illegal detention of civilians.  Finding as well 
that this amounted to war crimes against civilians, it sentenced him to two years in 
prison.  The District Court established that the defendant, a member of the Serb 

28  Hereinafter referred to as “Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia”
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paramilitary forces, together with others had occupied the Foča hospital, detained 
medical personnel under the threat of force, and ordered a civilian doctor to call 
out from the hospital to “eminent Bosniaks”29 in the area in order to persuade them 
to surrender The defendant had guarded the doctor, aimed his rifle at him, and pre-
vented the rest of the medical personnel from leaving the hospital before they were 
transferred to the Livade internment camp.  The District Court found it an aggrava-
ting circumstance that, as a consequence of his actions, while one of the doctors was 
held prisoner at the Livade internment camp for a long period of time but eventually 
released, another doctor disappeared and is still missing.

Following an appeal by the defense, the Supreme Court overturned the initial verdict 
reached on 20 April 2006 on the grounds that the verdict did not explain why the 
conduct of the defendant constituted a war crime.  Consequently, the Supreme Co-
urt decided to hold a re-trial.30  On 22 March 2007 the Supreme Court issued a final 
verdict acquitting the defendant of all charges of war crimes.  The Supreme Court did 
not contest the facts established by the court of first instance, but rather found that 
such facts did not amount to war crimes against the civilian population and that the 
conduct of the defendant was not in violation of Common Article 3 of the 1949 Ge-
neva Conventions and Articles 20, 31, and 147 of the Fourth Geneva Convention.

29 From the part of the verdict of the District Court in Trebinje which reads: “…ordered doctor… to go on the 

window of hospital and call loudly eminent Bosniaks whose houses were located nearby to surrender 

themselves…”

30 The Supreme Court based its decision on Article 303(1)i of the Republika Srpska’s Criminal Procedure 

Code,  which states that “if the wording of the verdict was incomprehensible, internally contradictory or 

contradicted the grounds of the verdict or if the verdict had no grounds at all or if it did not cite reasons 

concerning the decisive facts” an essential violation of the provisions of criminal procedure has occurred. 
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Grounds on Which the Supreme Court 

Acquitted the Defendant 

   The facts do not amount to a violation of Common Article 331 of the 
1949 Geneva Conventions

The prosecutor relied on the provisions contained in Common Article 3 of the 1949 
Geneva Conventions to argue that the accused was guilty of illegal detention of ci-
vilians, which amounted to war crimes against civilians under Article 142(1) of the 
Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia.  Common Article 3 
prescribes a set of core provisions applicable in internal conflicts for the protection 
of persons taking no active part in the hostilities.  The court of first instance held that 
a violation of Common Article 3 had occurred.  The Supreme Court departed from 
this view.  The Court correctly observed that illegal detention of civilians is not in-
cluded in the list of prohibited acts under Common Article 3 and that this act cannot 
therefore constitute a war crime on the basis of that provision. 

The prosecutor in the Radanović case had, in other words, attempted to base the case 
against the defendant on an underlying violation – i.e., illegal detention – not inclu-
ded in the provision itself.  It is difficult to understand why the prosecutor did not in-
stead try to prove that the defendant had violated Common Article 3 by committing 
one of the acts that this provision actually prohibits.  It would have been possible, for 
instance, for the prosecutor to argue that the actions of the defendant amounted to 
the offense of taking of hostages,32 which is prohibited under both Common Article 

31 Common Article 3 reads:

 In the case of armed conflict not of an international character occurring in the territory of one of the 

High Contracting Parties, each Party to the conflict shall be bound to apply, as a minimum, the following 

provisions: (1) Persons taking no active part in the hostilities, including members of armed forces who have 

laid down their arms and those placed hors de combat by sickness, wounds, detention, or any other cause, 

shall in all circumstances be treated humanely, without any adverse distinction founded on race, colour, 

religion or faith, sex, birth or wealth, or any other similar criteria. To this end the following acts are and shall 

remain prohibited at any time and in any place whatsoever with respect to the above-mentioned persons: 

(a) violence to life and person, in particular murder of all kinds, mutilation, cruel treatment and torture; (b) 

taking of hostages; (c) outrages upon personal dignity, in particular humiliating and degrading treatment; 

(d) the passing of sentences and the carrying out of executions without previous judgment pronounced by 

a regularly constituted court, affording all the judicial guarantees which are recognized as indispensable 

by civilized peoples. 

32 According to ICTY case-law, the elements of the war crime of taking of hostages are the following: 1) the 

unlawful confinement or deprivation of liberty of civilians; 2) the issuance of a conditional threat to the 

physical and mental health of the detainees, so as to prolong detention or inflict injury or death; 3) the 

threat is intended as a coercive measure to achieve the fulfilment of a condition (see Prosecutor v Kordić 

and Čerkez, IT-95-14/2-T, Trial Chamber, 26.2.2001, para. 312-313).  These elements seem to correspond 

to the facts established that threats against the security of the detained civilian medical personnel were 

carried out by the defendant, together with others, in order to obtain the surrender of the Bosniac forces. 



O
S

C
E

 
B

i
H

 
| 

A
u

g
u

s
t
 
2

0
0

8

17

E
n

g
l
is

h

3 and Article 142(1) of the Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yu-
goslavia. 

The Supreme Court did not, in turn, make a comprehensive assessment whether 
the actions committed by the defendant constituted perpetration of any of the acts 
prohibited under those provisions.33  In fact, apart from briefly arguing that the con-
duct of the defendant did not amount to “humiliating and degrading treatment,” the 
Court provided no further reasoning in support of its finding that no violation had 
taken place at all.  Its verdict instead stated that “none of the actions committed by 
the accused according to the indictment constitute a violation of Common Article 3 
of the 1949 Geneva Conventions.”  The Court apparently failed to consider whether 
the offense of taking of hostages mentioned above had even been committed.   

   The facts do not amount to a violation of Articles 20 and 3134 of the 
Fourth Geneva Convention

The prosecutor also claimed that the conduct of the defendant was in violation of 
Articles 20 and 31 of the Fourth Geneva Convention.  These two articles provide for 
the respect and protection of medical personnel of civilian hospitals and prohibit the 
use of physical or moral coercion against people so protected.  In its judgment, the 
Supreme Court pointed out that one of the elements required to find a violation of 
these provisions was that the breaches had occurred in the context of an internatio-
nal armed conflict.  The prosecutor seems to have made no effort to prove that the 
conflict was of an international character.  To bolster his case, he submitted an ICTY 
Judgment in evidence.  But he chose the case of Kunarac et al., which established only 
that “on 8 April 1992 an armed conflict between Serb and Muslim forces broke out in 
Foča”35 and that it lasted at least until February 1993; the judgment did not come to 
any conclusion as to the nature of this conflict.  There exist, however, other ICTY de-
cisions that would seem to indicate that the conflict in the area of Foča may well have 

33 As a matter of fact, under Article 286(2) of the Republika Srpska Criminal Procedure Code, reflecting the 

iura novit curia principle, “the court is not bound to accept the proposals regarding the legal classification 

of the act” and is therefore free to consider whether the conduct of the accused amounts to an offense not 

alleged by the prosecutor. 

34 Article 20(1) reads: “Persons regularly and solely engaged in the operation and administration of civilian 

hospitals, including the personnel engaged in the search for, removal and transporting of and caring for 

wounded and sick civilians, the infirm and maternity cases shall be respected and protected.”  Article 31 

reads: “No physical or moral coercion shall be exercised against protected persons, in particular to obtain 

information from them or from third parties.”

35 See ICTY Trial Chamber, Kunarac et al., Judgment, 12 June 2002, para. 567. 
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been of an international character.36 The Supreme Court concluded that, since no 
evidence was presented to prove the international character of the conflict that began 
in Foča in April 1992, it was not possible to find a violation of Articles 20 and 31.

The Supreme Court further argued, however, that even if the international character 
of the conflict had been proven the conduct of the defendant would not have amo-
unted to a violation of Articles 20 and 31.  The rationale proffered was that since 
the Foča hospital happened to be on the front line between two belligerent parties, 
the entry of military forces into the hospital could not be considered a violation of 
humanitarian law in general or a violation of Articles 20 and 31 in particular.  Such 
reasoning, with no further elaboration, seems to imply that the mere location of a 
hospital in the middle of the battlefield is sufficient reason to deprive its medical 
personnel of legal protection against physical or moral coercion under international 
humanitarian law. 

In cases before the Court of Bosnia and Herzegovina concerning crimes committed 
in the area of Foča,37 by contrast, the issue of the nature of the conflict has played no 
role in determining the criminal responsibility of the defendants.  This is because all 
of those defendants were charged with crimes against humanity under Article 172 of 
the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, which makes gross and fundamental 
human rights violations a crime regardless of the nature of the armed conflict.  In the 
case of Gojko Janković, the Court of Bosnia and Herzegovina found the defendant 
guilty of the crime against humanity of imprisonment of civilians.  This was commi-
tted on 14 April 1992 as part of a widespread and systematic attack against Bosniac 
civilians in the area of Foča from 8 April 1992 onward38 — that is, during the same 
period and in the same place in which Mr. Radanović committed his acts. The pro-
secutor and the Supreme Court in the Radanović case, however, did not have the 
alternative of qualifying his conduct as a crime against humanity, since the Criminal 
Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia was applied.

36 See ICTY Trial Chamber, Tadić, Opinion and Judgment, 7 May 1997, para. 569: “…it is clear from the evidence 

before the Trial Chamber that, from the beginning of 1992 until 19 May 1992, a state of international armed 

conflict existed in at least part of the territory of Bosnia and Herzegovina”; ICTY Trial Chamber, Delalić, 

Judgment, 16 November 1998, para. 234: “…the Trial Chamber is in no doubt that the international armed 

conflict occurring in Bosnia and Herzegovina, at least from April 1992, continued throughout that year and 

did not alter fundamentally in its nature.”

37 See Court of Bosnia and Herzegovina, Gojko Janković, 1
st
 Instance Verdict,  16 February 2007; Court of 

Bosnia and Herzegovina, Radovan Stanković, 2
nd

 Instance Verdict, 28 March 2007; Court of Bosnia and 

Herzegovina,  Neđo Samardžić, 2
nd

 Instance Verdict, 13 December 2006.

38 See Court of Bosnia and Herzegovina, Gojko Janković, cit., pp. 19 and 35. The conviction for this crime was 

confirmed by the Appellate Panel of the Court of Bosnia and Herzegovina on 19 November 2007. 
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   The facts do not amount to a violation of Article 14739 of the Four-
th Geneva Convention

In exercising its powers under Article 286(2) of the Criminal Procedure Code of the 
Republika Srpska, the Supreme Court examined ex officio whether the actions of the 
defendant could amount to a grave breach of the Geneva Conventions and in par-
ticular of Article 147 of the Fourth Geneva Convention, which proscribes, among 
other things, the unlawful confinement of persons protected by the Convention.  The 
Supreme Court found that the defendant could not be held accountable for such a 
violation, because he was an ordinary soldier whose duty was to execute the orders 
of his superiors and thus he could not have been expected to assess the legality of the 
detention of the medical personnel or to contravene such orders. The Court failed to 
indicate on which legal provision it based its finding, thus making it difficult to assess 
whether such exculpatory grounds were applicable in the present case or whether, in 
fact, they existed at all.   The Court’s reasoning seemed to refer to the defense of “su-
perior orders,” which some national jurisdictions admit, under which a subordinate 
cannot be held responsible for the commission of a war crime if he or she committed 
it while carrying out an order.  The order must not have been manifestly unlawful or 
the subordinate must have had no knowledge of the illegality of the order.40  Such 
a defense, however, is not recognised in the Criminal Code of the Socialist Federal 
Republic of Yugoslavia, which the Court used in this case, when the order is directed 
at committing a war crime.41 It is also explicitly excluded by the relevant international 
instruments42 as well as by the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina.43  Against 

39 This provision reads: “Grave breaches to which the preceding Article relates shall be those involving any of 

the following acts, if committed against persons or property protected by the present Convention: wilful 

killing, torture or inhuman treatment, including biological experiments, wilfully causing great suffering or 

serious injury to body or health, unlawful deportation or transfer or unlawful confinement of a protected 

person, compelling a protected person to serve in the forces of a hostile Power, or wilfully depriving a 

protected person of the rights of fair and regular trial prescribed in the present Convention, taking of 

hostages and extensive destruction and appropriation of property, not justified by military necessity and 

carried out unlawfully and wantonly.”

40 This defense is recognized, for example, in the relevant law applicable in the Netherlands, Germany, 

Switzerland, USA, Israel, and Italy.     

41 Article 239 of the Criminal Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia foresees in this regard that 

“No punishment shall be imposed on a subordinate if he commits a criminal offence pursuant to order of a 

superior given in the line of official duty, unless the order has been directed toward committing a war crime 

or any other grave criminal offence, or if he knew that the carrying out of the order constitutes a criminal 

offence”.

42 See Article 8 of the Agreement establishing the Nuremberg International Military Tribunal, Article 6 of the 

Tokyo Charter of the Far East International Military Tribunal, Article 7(4) of the Statute of the International 

Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, and Article 6(4) of the Statute of the International Criminal 

Tribunal for Rwanda. Article 33 of the Rome Statute of the International Criminal Court, which permits a 

defense of superior orders in the case of war crimes, presents an exception.

43 Under Article 180(3) of the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, superior orders do not exclude 

criminal responsibility but may be considered a mitigating circumstance. 
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this background, the legal basis for the Supreme Court’s application of a defense of 
“superior orders” remains unclear. 

Moreover, even if such a defense were admissible under the law of Bosnia and Herze-
govina, the Court did not adequately reason why it was applicable in the present 
case, nor did it  explain why it came to the conclusion that the defendant could not 
have been expected to assess the unlawfulness of the detention.  The Court did cite 
an ICTY decision as justification for its reasoning.44  But the passage it cited does 
not concern “superior orders,” a defense excluded by the ICTY Statute, but rather 
the type of conduct and degree of responsibility required in order to be found guilty 
of the crime of unlawful detention.  The same passage to which the Supreme Court 
referred clearly indicates that such responsibility “is more properly allocated to those 
who are responsible for the detention in a more direct or complete sense, such as 
those who actually place an accused in detention.”45 

The facts established in the Radanović case make it indisputable that the defendant 
personally participated in placing the medical staff in detention.  The provisions of 
humanitarian law, which concern respect for and protection of medical personnel 
and hospitals, are so widely recognized by States that they have arguably reached the 
status of international customary law.46  It therefore seems difficult to accept as valid 
legal reasoning the finding that the defendant should be acquitted on the grounds 
that he could not have had knowledge of the unlawful nature of the detention of the 
hospital’s medical staff, who, according to the facts established in the court proceed-
ings themselves, were not deemed to pose any security threat.

44 The Republika Srpska Supreme Court quoted in the verdict the following passage from para. 342 of the 

ICTY Appeals Chamber Judgment in Delalić and others (‘Čelebići’) of 20 February 2001: “In the Appeals 

Chamber’s view, the fact alone of a role in some capacity, however junior, in maintaining a prison in which 

civilians are unlawfully detained is an inadequate basis on which to find primary criminal responsibility 

of the nature which is denoted by a finding that someone has committed a crime. Such responsibility is 

more properly allocated to those who are responsible for the detention in a more direct or complete sense, 

such as those who actually place an accused in detention without reasonable grounds to believe that 

he constitutes a security risk … The Appeals Chamber, however, does not accept that a guard’s omission 

to take unauthorized steps to release prisoners will suffice to constitute the commission of the crime of 

unlawful confinement”. 

45 ICTY Appeals Chamber, Delalić and others, cit., para 342. 

46 Such a conclusion was reached by the International Committee of the Red Cross (ICRC) in its recent study 

on Customary International Humanitarian Law.  See ICRC, HENCKAERTS and DOSWALD-BECK, Customary 

International Humanitarian Law, Volume 1:Rules, ICRC and Cambridge Press, 2005, pp.79, rule 25: “Medical 

personnel exclusively assigned to medical duties must be respected and protected in all circumstances.”
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Uvod

U suđenjima u predmetima ratnih zločina u Bosni i Hercegovini uglavnom se pri-
mjenjuju dva krivična zakona: Krivični zakon Bosne i Hercegovine, koji je stupio 
na snagu u martu 2003. godine, i preuzeti Krivični zakon Socijalističke Federativne 
Republike Jugoslavije (SFRJ), koji je bio na snazi u vrijeme oružanog sukoba. Prvi 
zakon primjenjuje se u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, dok se drugi 
primjenjuje pred sudovima u Republici Srpskoj i Distriktu Brčko, kao i u većini pred-
meta pred sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine. U ograničenom broju pred-
meta, sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine također su primijenili Krivični zakon 
Federacije Bosne i Hercegovine iz 1998. godine. Ova tri krivična zakona znatno se 
razlikuju. Krivični zakon Bosne i Hercegovine, na primjer, pruža potpuniju definiciju 
ratnih zločina od druga dva zakona. Samo Krivični zakon Bosne i Hercegovine sadrži 
odredbe o zločinima protiv čovječnosti i jedino on definira komandnu odgovornost 
te  isključuje „naređenje pretpostavljenog” kao odbranu. Ovi krivični zakoni također 
se razlikuju i prema visini propisane kazne.

U odluci u predmetu Maktouf iz marta 2007. godine,1 Ustavni sud Bosne i Hercego-
vine ustanovio je da primjena različitih krivičnih zakona na državnom i entitetskom 
nivou ozbiljno narušava vladavinu prava i načelo jednakosti pred zakonom. Ustavni 
sud smatra da sudovi u entitetima, kada sude za krivična djela ratnih zločina, tre-
baju primjenjivati Krivični zakon Bosne i Hercegovine. Visoki predstavnik2 i Parla-

1 Abduladhima Maktoufa je, 4. aprila 2006. godine, Žalbeni odjel Suda Bosne i Hercegovine osudio na 

kaznu zatvora u trajanju od pet godina za počinjeni ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 173 

Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine. U apelaciji Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine, Maktouf je tvr-

dio da retroaktivna primjena Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine u predmetnom krivičnom postupku 

predstavlja povredu člana 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima, tvrdeći da je, umjesto toga, trebalo 

primijeniti Krivični zakon SFRJ. Ustavni sud je, 30. marta 2007. godine, odbio apelaciju, smatrajući da je 

primjena Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine, kako bi bila kažnjena djela koja su izvršena tokom oruža-

nog sukoba, dozvoljena po članu 7, stavom 2, zbog toga što su ova djela, u vrijeme izvršenja, predstavljala 

krivična djela prema „općim pravnim načelima priznatim kod civiliziranih naroda”.

2 Vidi: BIRN, Justice Report Interview, Miroslav Lajčak: Bosnia Needs Justice (Bosni je potrebna pravda), 6. 

august 2007. godine, postavljen na internet stranici: http://www.bim.ba/en/75/10/3795/.



N
a

 p
u

t
u

 k
a

 u
s
a

g
l
a

š
e

n
o

j 
p

r
o

v
e

d
b

i 
v

a
ž
e

ć
e

g
 z

a
k

o
n

a
 u

 p
r
e

d
m

e
t
im

a
 r

a
t
n

ih
 z

l
o

č
in

a
 p

r
e

d
 s

u
d

o
v

im
a

 u
 B

o
s
n

i 
i 

H
e

r
c
e

g
o

v
in

i

24

mentarna skupština Vijeća Evrope3 također su izrazili zabrinutost zbog neusaglašene 
primjene važećih zakona u predmetima ratnih zločina. Uprkos tome, Sud Bosne i 
Hercegovine i sudovi u entitetima nastavljaju s primjenom različitih zakona.  

U ovom izvještaju zastupa se stanovište da bi primjena Krivičnog zakona Bosne i 
Hercegovine u svakom postupku u predmetima ratnih zločina dovela do dosljedni-
jeg i djelotvornijeg pravosudnog sistema. Također se vidi odgovarajuće mjesto u tom 
sistemu za novu pravosudnu instituciju na državnom nivou, koja bi imala konačnu 
riječ u tumačenju i primjeni relevantnog zakona pred svim sudovima u državi. Takva 
institucija bi, isto tako, pomogla da se osigura dosljednost u tumačenju zakona i ga-
rantira jednakost svih osoba pred zakonom.  

Ka efikasnijem i pravičnom procesuiranju 

predmeta ratnih zločina 

Primjena Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine u svakom postupku u predmetima 
ratnih zločina u državi vjerovatno bi doprinijela efikasnosti pravosudnog sistema. 
Primjena ovog zakona bi, isto tako, vodila ka ujednačavanju kaznene politike u ci-
jeloj državi. U poređenju s drugim krivičnim zakonima u primjeni, Krivični zakon 
Bosne i Hercegovine najadekvatnije definira ozbiljna kršenja međunarodnog hu-
manitarnog prava i ljudskih prava, koja su se dogodila tokom nedavnog oružanog 
sukoba u Bosni i Hercegovini, te krivičnu odgovornost pojedinaca koji su počinili 
ta kršenja. Krivični zakon predstavlja napredak u procesuiranju takvih zločina bu-
dući da prihvata moderna dostignuća međunarodnog krivičnog prava, usvojena u 
Statutu i praksi Međunarodnog krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju, kao i u Statutu 
Međunarodnog krivičnog suda. Krivični zakon Bosne i Hercegovine sadrži odredbe 
o zločinima protiv čovječnosti, što je pojam običajnog prava, i pruža detaljnu definiciju 
komandne odgovornosti.4 

3 Vidi: Parlamentarna skupština Vijeća Evrope, Rezolucija 1564 (2007), Vođenje krivičnog postupka za djela iz 

nadležnosti Međunarodnog krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju (Prosecution of offences falling within the 

jurisdiction of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY)), u kojoj se, u stavu 21.2.1, 

vlasti Bosne i Hercegovine pozivaju da „osiguraju ujednačavanje sudske prakse, razmotre osnivanje držav-

nog vrhovnog suda ili daju nadležnosti vrhovnog suda postojećem sudu, kako bi, na taj način, omogućile 

pravnu sigurnost”.

4 Vidi: Krivični zakon BiH, članove 172 i 180. Krivično gonjenje  zločina protiv čovječnosti čvrsto je utemeljeno 

na običajnom pravu barem od Nirnberškog procesa. Generalna skupština UN-a je, 1946. godine, usvojila 

Principe ustanovljene Poveljom Nirnberškog suda (Affirmation of the Principles of International Law re-

cognized by the Charter of the Nurnberg Tribunal, G.A. Res. 95(I), U.N. Doc. A/64/Add.1, iz 1946. godine), 

uključujući kriminalizaciju zločina protiv čovječnosti. Osim toga, u „Principima o saradnji” („Principles of 

Cooperation”), koje je Generalna skupština UN-a usvojila 1973. godine, propisuje se da će „zločini protiv 

čovječnosti, bez obzira na to gdje su počinjeni, biti podložni istrazi, a za osobama za koje bude postojao 

dokaz da su počinile takve zločine će se tragati, one će biti hapšene, te podvrgnute suđenju i, ako se dokaže 

njihova krivica, bit će kažnjene”. (Principles of International Cooperation in the Detection, Arrest, Extradition, 

and Punishment of Persons Guilty of War Crimes and Crimes Against Humanity, G.A. Res. 3074, 28 U.N. 

GAOR Supp. (No. 30) at 79, U.N. Doc. A/9030, 1973)
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Krivično gonjenje zločina protiv čovječnosti važno je zbog toga što u obzir uzima širi 
kontekst u kojem su takvi zločini počinjeni i politiku koja ih je potakla. Prema služ-
benom komentaru na Nacrt Kodeksa Ujedinjenih naroda o zločinima protiv mira i 
sigurnosti čovječanstva „težina zločina proizlazi iz okolnosti pod kojima je počinjen i 
osjećanja koja su vodila počinioca.”5 Zločini protiv čovječnosti nikada nisu izolirana 
ili nasumična djela nasilja, kao što to može biti slučaj s ratnim zločinima, jer se po 
definiciji moraju počiniti kao dio širokog ili sistematičnog napada usmjerenog protiv 
civilnog stanovništva. Prema praksi Međunarodnog suda za bivšu Jugoslaviju, pojam 
“širokog” dalje se može definirati kao združena akcija velikih razmjera i znatne oz-
biljnosti usmjerena protiv mnoštva žrtava. Pojam “sistematičnog” može se definirati 
kao „temeljito organiziran”, a odvija se prema utvrđenom obrascu, zasnovanom na 
zajedničkoj politici koja uključuje znatne javne ili privatne resurse.     

Zločini protiv čovječnosti također zabranjuju gruba i teška kršenja ljudskih prava, 
bez obzira na to da li je oružani sukob, po svom karakteru, nemeđunarodni ili među-
narodni. Ovo se suštinski razlikuje od jurisprudencije o ratnim zločinima, koja obič-
no pruža veći stepen zaštite civilima u oružanom sukobu međunarodnoga karaktera 
nego nemeđunarodnog. Međutim, praksa Međunarodnog suda za bivšu Jugoslaviju 
ukazuje na to da tužiocima nije uvijek lako da utvrde karakter sukoba koji su se 
vodili u Bosni i Hercegovini. Ova nesigurnost izazvala je probleme i u suđenjima 
u predmetima ratnih zločina pred sudovima u entitetima.6 Zaštita ljudskog života i 
dostojanstva tokom oružanog sukoba ne bi se trebala razlikovati u odnosu na karak-
ter sukoba; pojam zločina protiv čovječnosti uspješno prevladava takve probleme. 
Kako je već rečeno, samo Krivični zakon Bosne i Hercegovine sadrži odredbe o 
krivičnim djelima zločina protiv čovječnosti. Prema tome, jedino on pruža efikasnu 
zakonsku osnovu za suđenja u predmetima zločina protiv čovječnosti pred sudovi-
ma u entitetima. Primjena drugih krivičnih zakona, umjesto Krivičnog zakona Bo-
sne i Hercegovine, spriječila bi sudove da neko djelo kvalificiraju kao zločin protiv 
čovječnosti.   

5 Međunarodna pravna komisija, Nacrt Kodeksa o zločinima protiv mira i sigurnosti čovječanstva, komentar 

(Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, Commentary).

6 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske, presuda u predmetu Dragoje Radanović, od 22. marta 2007. godine. O 

analizi ove presude vidi dodatak Izvještaju. 
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Krivični zakon Bosne i Hercegovine isto tako sadrži detaljnu definiciju komandne 
odgovornosti. Međunarodni sud za bivšu Jugoslaviju zauzeo je stanovište da je ko-
mandna odgovornost bila općeprihvaćeno pravilo običajnog prava u vrijeme kada 
je započeo oružani sukob u bivšoj Jugoslaviji.7 Međutim, u presudi koju je nedavno 
izrekao jedan kantonalni sud, optuženi je oslobođen od optužbe da je, kao upravnik 
zatvora, propustio spriječiti stražare da fizički zlostavljaju ratne zarobljenike, te po-
krenuti disciplinski ili krivični postupak protiv njih. Kao osnov za oslobađanje od 
optužbe sud je u obrazloženju naveo da takva radnja nije krivično djelo iz člana 144 
Krivičnog zakona SFRJ.8 Da je u postupku prema optuženom primijenjen Krivični 
zakon Bosne i Hercegovine, navedene radnje ne bi bile upitne, jer ovaj zakon jasno 
definira komandnu odgovornost kao krivičnu odgovornost pretpostavljenih za pro-
puštanje da spriječe ili kazne krivična djela podređenih osoba.   

Primjena različitih krivičnih zakona isto tako dovodi do izrazitih razlika u visini kazni 
koje za ratne zločine izriču sudovi u entitetima u odnosu na Sud Bosne i Hercego-
vine. Ovo proizlazi iz velikih razlika u pogledu visine kazne koju propisuju ti zako-
ni.9 Na primjer, jedan od sudova u entitetima je optuženom, koji je proglašen krivim 
zato što je surovo postupao prema zatvorenicima, izrekao kaznu zatvora u trajanju 
od jedne godine i osam mjeseci, mada je Sud Bosne i Hercegovine drugoj optuženoj 
osobi, koja je proglašena krivom zbog sličnog djela, izrekao kaznu zatvora u trajanju 
od deset i po godina.10 U prosjeku, kazne zatvora koje izriče Sud Bosne i Hercegovine 
u predmetima ratnih zločina gotovo su dvostruko duže nego one koje izriču  sudovi 
u entitetima.11 Takva razlika u visini kazni ne samo da utječe na utisak o pravičnosti 

7 Žalbeno vijeće Međunarodnoga krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju, Hadžihasanović i drugi; odluka o  

interlokatornoj žalbi, kojom se osporava nadležnost s obzirom na komandnu odgovornost, 16. juli 2003. 

godine, stav 32 do 36.  

8 Vidi: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Čupina i drugi, od 24. januara 2007. godine.

9 Prema Krivičnom zakonu SFRJ, za ratne zločine mogla je biti izrečena kazna zatvora u trajanju od najviše 

petnaest godina, ili smrtna kazna, s alternativno propisanom kaznom zatvora od dvadeset godina. Stupa-

njem na snagu Ustava Bosne i Hercegovine u decembru 1995. godine, nije više mogla biti izrečena smrtna 

kazna, jer bi to predstavljalo povredu Protokola br. 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima; stoga je 

maksimalna kazna zatvora, koja se može izreći prema ovom zakonu, dvadeset godina. Krivičnim zakonom 

FBiH iz 1998. godine formalno je ukinuta smrtna kazna, a umjesto nje uvedena kazna zatvora u trajanju 

od četrdeset godina. S druge strane, Krivični zakon BiH propisuje maksimalnu kaznu zatvora u trajanju od 

četrdeset pet godina za ratne zločine, zločine protiv čovječnosti i genocid.   

10 Vidi: Kantonalni sud Novi Travnik, presuda u predmetu Mato Đerek, od 21. juna 2005. godine, u kojem je 

optuženi bio osuđen na kaznu zatvora od jedne godine i osam mjeseci za surovo postupanje prema še-

sterici zatvorenika (surovo premlaćivanje, udaranje, zlostavljanje, ponižavanje i zastrašivanje). Vrhovni sud 

FBiH presudu je potvrdio 3. augusta 2006. godine. S druge strane, Sud BiH je u predmetu Goran i Zoran 

Damjanović, u junu 2007. godine, donio presudu kojom, za slično krivično djelo, jednog od optuženih u 

prvostepenom postupku osuđuje na kaznu zatvora u trajanju od deset godina i šest mjeseci.  

11 Prema informacijama kojima raspolaže Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, od stupanja na snagu Krivič-

nog zakona BiH, Sud Bosne i Hercegovine je dvanaest osoba proglasio krivim za ratne zločine i zločine 

protiv čovječnosti i izrekao kazne zatvora u prosječnom trajanju od sedamnaest godina. U istom periodu, 

sudovi u dva entiteta i Distriktu Brčko proglasili su četrdeset sedam osoba krivim za ratne zločine i izrekli 

prosječnu kaznu zatvora u trajanju od devet godina. 
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pravosudnog sistema u cjelini, već također ostavlja prostora za spekulacije o tome 
da li se u pozadini takve nesrazmjere nalazi pristrasnost iz političkih ili nacionalnih 
pobuda. Štaviše, prosječna kazna zatvora koju izriču sudovi i u Republici Srpskoj i u 
Federaciji Bosne i Hercegovine za ubistvo civila kao ratni zločin iznosi oko sedam 
godina; u nekim predmetima izrečene su i kazne zatvora u trajanju od samo četiri ili 
pet godina.12 Takva kazna zatvora može se porediti s kaznama koje domaći sudovi 
izriču za krivična djela protiv imovine, kao što su razbojništvo ili teška krađa. Ovo 
tada odaje utisak da su zločini počinjeni tokom oružanog sukoba manje ozbiljni od 
onih počinjenih u doba mira. Isto tako, to podriva vrijednost kazne kao sredstva od-
vraćanja mogućih budućih počinilaca od izvršenja sličnih krivičnih djela. Zbog toga 
je važno da se u predmetima ratnih zločina ne sudi manje strogo nego u takozvanim 
običnim krivičnim djelima.   

Usklađivanje tumačenja zakona pomoću 

institucije na državnom nivou 

U svojoj odluci u predmetu Maktouf13, Ustavni sud Bosne i Hercegovine smatra da 
retroaktivna primjena Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine u predmetima ratnih 
zločina ne predstavlja povredu člana 7(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima.14 
Čini se da je ovo stanovište u skladu s najnovijom praksom Evropskog suda za ljud-
ska prava.15 Mada je Ustavni sud također tražio da sudovi u entitetima u postupku 
primjenjuju Krivični zakon Bosne i Hercegovine, ovi sudovi, u predmetima ratnih 
zločina nastavljaju primjenjivati stare zakone – kako Krivični zakon SFRJ, tako i Kri-
vični zakon Federacije BiH iz 1998. godine.16 Različit pristup, koji su usvojili Sud 
Bosne i Hercegovine, odnosno sudovi u entitetima, izgleda da je motiviran različitim 

12 Vidi, naprimjer: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Omanović, od 20. januara 2006. godine (koju je 

potom potvrdio Vrhovni sud FBiH), kojom je optuženi osuđen na kaznu zatvora u trajanju od četrnaest godina 

zbog ubistva troje civila; također i: Kantonalni sud u Novom Travniku, presuda u predmetu Pravdić, od 12. juna 

2006. godine, kojom je optuženi osuđen na kaznu zatvora u trajanju od četiri godine za ubistvo jednog civila.  

Kaznu je Vrhovni sud FBiH naknadno povećao na kaznu zatvora u trajanju od šest godina.  

13 Vidi fusnotu 1. 

14 Ibid., stav 79.

15 Vidi: Evropski sud za ljudska prava, predmet Karmo protiv Bugarske (Karmo v. Bulgaria), odluka o dopusti-

vosti, 9. februar 2006. godine. Prema ovoj odluci, Evropski sud smatra da retroaktivno izricanje doživotne 

kazne zatvora nakon ukidanja smrtne kazne nije povreda člana 7(1) Evropske konvencije, jer „izmjena vrste 

kazne predviđene Krivičnim zakonom za najteže djelo za koje je ustanovljeno da je aplikant kriv ide u korist 

aplikanta, kome je određena blaža kazna od one koja je predviđena za dato krivično djelo u vrijeme kada je 

počinjeno”. Sud Bosne i Hercegovine se na ovaj predmet pozvao u više svojih odluka kako bi argumentirao 

da je retroaktivna primjena Krivičnog zakona BiH u skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. 

Vidi, naprimjer: prvostepena presuda u predmetu Radmilo Vuković, 16. april 2007. godine, str. 16. 

16 Okružno tužiteljstvo u Doboju, nedavno je podiglo tri optužnice u skladu s Krivičnim zakonom BiH. Me-

đutim, Okružni sud u Doboju odbio je potvrditi optužnice i predmete je uputio Sudu BiH, na osnovu toga 

što je, prema Zakonu o Sudu BiH (član 13), jedino Sud BiH nadležan da presuđuje u predmetima zločina 

propisanih u Krivičnom zakonu BiH.   
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tumačenjem „instituta blažeg zakona”, koji predviđa da, ukoliko je zakon izmijenjen 
ili dopunjen poslije učinjenja krivičnog djela, onda treba primijeniti onaj zakon koji 
je blaži za počinitelja.17 

Propust sudova u entitetima da poštuju odluku Ustavnog suda možda je posljedica 
činjenice da predmetna apelacija pred Ustavnim sudom nije bila direktno u vezi s 
predmetima ratnih zločina pred sudovima u entitetima. Kako je sam Sud pojasnio, 
predmet razmatranja bila je primjena prava iz Evropske konvencije u predmetu pro-
tiv Maktoufa pred Sudom Bosne i Hercegovine, a ne „zakonska rješenja na nivou 
entiteta i praksa u primjeni na entitetskom nivou”18. Različita praksa u postupanju 
pred sudovima u entitetima, kako obrazlaže Ustavni sud, jeste vjerovatno „posljedica 
nepostojanja suda na nivou Bosne i Hercegovine koji bi mogao vršiti usklađivanje 
sudske prakse svih sudova u Bosni i Hercegovini”19. Jedna takva institucija bi, vjero-
vatno, poslužila kao najefikasniji i najracionalniji način da se uskladi primjena zakona 
u procesuiranju predmeta ratnih zločina.20 Pretpostavka je da bi institucija, isto tako, 
donosila konačnu odluku u pogledu tumačenja i primjene materijalnog i procesnog 
krivičnog prava pred svim sudovima u Bosni i Hercegovini u predmetima ratnih zlo-
čina. 

Bez jednog takvog suda, razlike u tumačenju zakona koji se primjenjuju na predmete 
ratnih zločina mogu i dalje ugrožavati princip pravne sigurnosti21 i jednakosti pred 
zakonom. Naprimjer, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno Repu-
blike Srpske, zauzeli su različita stanovišta po pitanju da li je neophodno ustanoviti 
karakter oružanog sukoba kako bi se utvrdila povreda međunarodnog humanitarnog 
prava. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine zauzeo je stanovište kako to nije 
neophodno da bi osoba bila smatrana odgovornom za ratne zločine prema domaćem 

17 Ove krivične odredbe sadržane su u članovima 4 i 4a Krivičnog zakona BiH.

18 Ustavni sud BiH, Abduladhim Maktouf, navod, stav 87.

19 Ibid., stav 90.

20 Ustavni sud BiH ne može preuzeti ovu ulogu iz sljedećih razloga: njegova nadležnost iz člana IV(3)b Ustava 

BiH, kao apelacione instance po presudama svakog suda u Bosni i Hercegovini, ograničena je na sporove 

po Ustavu; njegova nadležnost iz člana IV(3)c Ustava BiH ograničena je na sporove o pitanjima usagla-

šenosti zakona koje primjenjuju sudovi prilikom donošenja odluka s Ustavom, Evopskom konvencijom i 

drugim zakonima BiH, ili na sporove o pitanjima postojanja ili obima nekog općeg pravila javnog među-

narodnog prava. Nijedna od ovih nadležnosti ne pokriva pitanja usko vezana za zakonitost tumačenja i 

primjene krivičnog i krivičnoprocesnog prava. 

21 Prema definiciji Evropskog suda za ljudska prava, princip pravne sigurnosti znači da se „odredba (se) ne 

može smatrati ‚zakonom’ ukoliko nije dovoljno precizno formulirana kako bi osobi omogućila da uskladi 

svoje ponašanje: osoba mora biti u stanju predvidjeti, u razumnoj mjeri pod datim okolnostima, posljedice 

koje može izazvati određeni postupak”. (Busuioc v. Moldova, presuda, 21. decembar 2004. godine, stav 

52).
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zakonu22 pri primjeni Ženevskih konvencija iz 1949. godine; dok je Vrhovni sud Re-
publike Srpske, zalažući se za striktno tumačenje Ženevskih konvencija, smatrao da 
se mora ustanoviti međunarodni karakter oružanog sukoba pri navođenju takvih teš-
kih kršenja.23 Definiranje karaktera oružanog sukoba, nasuprot ovom, ima sporedan 
značaj prilikom utvrđivanja krivične odgovornosti optuženih pred Sudom Bosne i 
Hercegovine. Ovo je upravo zbog toga što se većina osoba tereti za zločine protiv 
čovječnosti.   

Vrhovni sud Republike Srpske i Sud Bosne i Hercegovine također su zauzeli različite 
stavove po pitanju da li bi „naređenja pretpostavljenog” trebalo smatrati osnovom 
za oslobađanje od krivične odgovornosti. Sud Bosne i Hercegovine do sada nije pri-
hvatio takvu odbranu, jer je ona izričito isključena Krivičnim zakonom Bosne i Her-
cegovine.24 Vrhovni sud Republike Srpske se, u barem dvije posljednje oslobađajuće 
presude, pozvao na pojam „naređenja pretpostavljenog” kao osnov za isključenje kri-
vične odgovornosti za ratne zločine.25   

Pored toga, očigledno je da sudovi različito tumače i pozitivne odredbe krivičnog po-
stupka. Ovo je značajna pojava zbog toga što su, za razliku od materijalnog krivičnog 
prava, zakoni o krivičnom postupku u osnovi isti u svim predmetima ratnih zločina. 
Naprimjer, svi zakoni o krivičnom postupku, koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovi-
ni, sadrže princip da sud može, po službenoj dužnosti, prekvalificirati krivično djelo 
tako što će utvrditi da li radnja optuženog predstavlja krivično djelo različito od onog 
za koje ga tereti tužilac. Međutim, neki sudovi taj princip različito primjenjuju, što 
ponekad dovodi do suprotnog ishoda u sličnim okolnostima. Naprimjer, dok je Kan-
tonalni sud u Mostaru26 iskoristio svoje ovlasti da po službenoj dužnosti optuženog 
osudi za nečovječno postupanje prema civilima, a tužilac je radnju okvalificirao kao 

22 Vidi: Vrhovni sud FBiH, presuda u predmetu Fikret Smajlović, od 16. marta 2006. godine. Vidi isto tako 

presudu istog Suda u predmetu Dragan Stanković, od 20. marta 2002. godine, u kojoj je Vrhovni sud FBiH 

odbio navode iz žalbe da je prvostepeni sud propustio utvrditi da li je sukob bio međunarodnog ili neme-

đunarodnog karaktera, navodeći da se u to vrijeme na teritoriju Bosne i Hercegovine vodio međunarodni 

oružani sukob, izazvan agresijom Srbije i Crne Gore. Štaviše, Vrhovni sud FBiH naveo je kako je ovo notorna 

činjenica koju Sud nije bio u obavezi da ustanovi. 

23 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske, presuda u predmetu Dragoje Radanović, od 22. marta 2007. godine. O 

analizi ove presude vidi dodatak ovom izvještaju.   

24 Vidi: Krivični zakon BiH, član 180.3, koji glasi: „Činjenica da je neka osoba postupala po naređenju vlade 

ili neke njoj nadređene osobe ne oslobađa je od krivične odgovornosti, ali može utjecati na ublažavanje 

kazne kada Sud smatra da to interesi pravičnosti zahtijevaju.”

25 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske u predmetu Ranko Jakovljević i drugi i Dragoje Radanović, gdje je Sud 

ustanovio da optuženi, kao običan vojnik, čija je dužnost bila da izvršava naređenja svojih pretpostavlje-

nih, nije mogao biti svjestan nezakonitosti svojih postupaka, te da se od njega nije moglo očekivati da 

procjenjuje protivpravnost zatvaranja medicinskog osoblja. Njegov propust da poduzme korake kako bi 

omogućio oslobađanje osoblja može se opravdati, našao je Sud, zato što optuženi nije imao naredbodav-

ni kapacitet da mijenja naređenja svojih pretpostavljenih. U jednoj drugoj odluci, Sud je slično presudio, 

našavši da optuženog ne bi trebalo smatrati odgovornim za naređenje koje je izdao njegov pretpostavljeni, 

a koje on nije mogao izmijeniti. O analizi presude u predmetu Radanović vidi dodatak ovom izvještaju.

26  Vidi: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Niko Obradović, od 29. maja 2006. godine.
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mučenje, mada tužilac, prema mišljenju Suda, nije uspio dokazati elemente mučenja, 
Kantonalni sud u Zenici je neke od optuženih u jednom predmetu ratnih zločina 
oslobodio zato što tužilac nije uspio dokazati da se njihovo postupanje prema civi-
lima može okvalificirati kao mučenje.27 Za razliku od suda u Mostaru, sud u Zenici 
nije iskoristio svoje ovlasti da utvrdi da li se navedena radnja mogla okvalificirati kao 
neko drugo krivično djelo (naprimjer, kao nečovječno postupanje). Mada su različita 
tumačenja zakona u okviru nekog pravosudnog sistema do određene granice prirod-
na i legitimna, raznolikost prakse ilustrirana ovim primjerima ugrožava princip jed-
nakosti pred zakonom. Pravosudna institucija na državnom nivou imala bi autoritet 
da ispravi ovakve nedosljednosti. Njeno osnivanje također bi dovelo do racionalnije 
strukture pravosuđa koja, u većoj mjeri, liči na mnoge savezne evropske države.  

27  Vidi: Kantonalni sud u Zenici, presuda od 5. juna 2007. godine u predmetu Sabahudin Operta i drugi. U 

toku je postupak po žalbi na ovu presudu. 
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 Zaključak 

Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, preporučuje:

Tužilaštva i sudovi u entitetima i Distriktu Brčko trebala bi ubuduće, u •	
predmetima ratnih zločina, primjenjivati Krivični zakon Bosne i Her-
cegovine na što upućuje i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj 
odluci u predmetu Maktouf.   

Sudovima i tužilaštvima u entitetima koji procesuiraju ratne zločine •	
treba osigurati sveobuhvatnu edukaciju iz oblasti međunarodnog hu-
manitarnog prava i sudske prakse Međunarodnoga krivičnog suda za 
bivšu Jugoslaviju, Suda BiH i drugih država. Centri za edukaciju sudija 
i tužilaca Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske bi, zbog 
toga, trebali revidirati i unaprijediti svoj tekući program edukacije iz 
oblasti humanitarnog prava.   

Kako bi se promoviralo ujednačavanje sudske prakse u čitavoj državi, •	
Bosna i Hercegovina bi trebala razmotriti mogućnost osnivanja pravo-
sudne institucije na državnom nivou koja bi imala konačnu riječ u tu-
mačenju i primjeni zakona koji se odnose na predmete ratnih zločine 
od strane svih sudova u državi.   
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Dodatak
Problemi u primjeni 
zakona u predmetima 
ratnih zločina

Analiza predmeta Radanović

Uvod

Vrhovni sud Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) donio je, 22. marta 
2007. godine, pravosnažnu presudu u predmetu protiv Dragoja Radanovića, kojom 
ga oslobađa od optužbe za ratni zločin protiv civilnog stanovništva. Konkretno, Sud 
je smatrao da se učešće optuženog u nezakonitom zatvaranju četiri zdravstvena rad-
nika u Domu zdravlja Foča 11. aprila 1992. godine i prisiljavanju jednog od ljekara 
da pozove uglednije Bošnjake u Foči na predaju oružja ne može smatrati ratnim zlo-
činom iz člana 142(1) Krivičnog zakona Republike Srpske (preuzeti Krivični zakon 
SFRJ)28. Ova presuda djelimično je rezultat očiglednih propusta u tumačenju zakona 
koji se primjenjuje na predmete ratnih zločina, kao i u tumačenju međunarodnog 
humanitarnog prava, kako od strane tužioca, tako i od strane Vrhovnog suda. Pred-
met Radanović ilustrira probleme prouzrokovane neusaglašenošću domaćih zakona 
i neujednačene sudske prakse u predmetima ratnih zločina.  

Historijat predmeta  

Okružni sud u Trebinju je, 9. decembra 2005. godine, proglasio Dragoja Radano-
vića krivim za učešće u protivzakonitom zatvaranju civila, čime je počinio krivično 
djelo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva iz člana 142(1) Krivičng zakona 
SFRJ. Smatrajući da navedena radnja izvršenja krivičnog djela predstavlja ratni zlo-
čin protiv civilnog stanovništva, Sud ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od dvi-
je godine. Okružni sud utvrdio je da je optuženi, kao pripadnik paravojnih srpskih 
snaga, zajedno s drugim osobama, zauzeo Dom zdravlja u Foči, nezakonito zatvorio 
medicinsko osoblje pod prijetnjom sile, te naredio ljekaru civilu da iz bolnice po-

28  U daljem tekstu: “preuzeti Krivični zakon SFRJ“
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zove „uglednije Bošnjake“29 na predaju. Optuženi je čuvao ljekara, uperivši u njega 
pušku, a ostalom medicinskom osoblju nije dozvolio da napusti bolnicu, nakon čega 
su prebačeni u logor Livade. Okružni sud je, kao otežavajuću okolnost, uzeo u obzir 
činjenicu da je, kao posljedica radnji optuženog, jedan od ljekara proveo duži period 
u logoru Livade, mada je na kraju oslobođen, dok je drugi ljekar nestao, te se i dalje 
smatra nestalim.  

Dana 20. aprila 2006. godine Vrhovni sud je uvažio žalbu odbrane i ukinuo presudu, 
uz obrazloženje da presudom nije objašnjeno zašto se radnje optuženog smatraju 
ratnim zločinom. Shodno tome, određeno je održavanje pretresa pred Vrhovnim su-
dom.30 Vrhovni sud je, 22. marta 2007. godine, donio pravosnažnu presudu, oslobo-
divši optuženog od optužbe za ratne zločine. Vrhovni sud nije osporio činjenice koje 
je utvrdio prvostepeni sud; međutim, utvrdio je da se te činjenice ne mogu podvesti 
pod ratni zločin protiv civilnog stanovništva, te da radnje optuženog ne predstavljaju 
kršenje člana 3 zajedničkog Ženevskim konvencijama iz 1949. godine, te članova 20, 
31 i 147 Četvrte ženevske konvencije. 

Osnove po kojima je Vrhovni sud 

oslobodio optuženog 

   Činjenice ne ukazuju na kršenje člana 331 zajedničkog Ženevskim kon-
vencijama iz 1949. godine

Tužilac se pozvao na odredbe iz člana 3 zajedničkog Ženevskim konvencijama iz 1949. 
godine, tvrdeći da je optuženi kriv za protivzakonito zatvaranje civila, što predstavlja 
ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142(1) Krivičnog zakona SFRJ. Zajed-

29 Iz  presude Okružnog suda u Trebinju koji glasi: “naredili doktoru … uperujući puške u njega da se popne 

na prozor dječijeg dispanzera i glasno doziva na predaju uglednije Bošnjake čije su se kuće nalazile u 

neposrednoj blizini...“

30 Vrhovni sud je svoju odluku zasnovao na članu 303(1)j Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske, 

prema kojem „ako je izreka presude nerazumljiva, protivrječna sama sebi ili razlozima presude, ili ako pre-

suda uopšte ne sadrži razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlučujućim činjenicama”, došlo je do bitne 

povrede krivičnog postupka.   

31 Zajednički član 3 glasi: U slučaju oružanog sukoba koji nema karakter međunarodnog sukoba i koji izbije na 

teritoriju jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit će dužna primjenjivati bar sljedeće 

odredbe: (1) Prema osobama koje ne učestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajući tu i pripadni-

ke oružanih snaga koji su položili oružje i osobe onesposobljene za borbu usljed bolesti, rana, lišenja slobode, 

ili iz bilo kojeg drugog razloga, postupat će se, u svakoj prilici, čovječno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije 

zasnovane na rasi, boji kože, vjeri ili uvjerenju, spolu, rođenju ili imovnom stanju, ili bilo kojem drugom sličnom 

kriteriju. U tom cilju, zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba i na svakom mjestu, prema osobama navede-

nim u gornjem dijelu teksta sljedeći postupci: (a) nasilje koje se nanosi životu i tjelesnom integritetu, naročito 

sve vrste ubistava, osakaćenja, svireposti i mučenja; (b) uzimanje talaca; (c) povrede ličnog dostojanstva, naroči-

to uvredljivi i ponižavajući postupci; (d) izricanje i izvršavanje kazni bez prethodnog suđenja od strane redovno 

ustanovljenog suda i bez svih sudskih garancija koje civilizirani narodi priznaju za prijeko potrebne. 
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nički član 3 propisuje skup ključnih odredaba koje se primjenjuju na oružane sukobe 
nemeđunarodnoga karaktera, koje imaju za cilj zaštititi osobu koja neposredno ne uče-
stvuje u neprijateljstvima.  Prvostepeni sud smatrao je da je došlo do kršenja zajedničkog 
člana 3, ali je Vrhovni sud odstupio od ovog stanovišta. Sud je ispravno primijetio da 
nezakonito zatvaranje civila nije predviđeno kao zabranjena radnja iz zajedničkog člana 
3, te da, samim tim, ono ne može predstavljati ratni zločin iz člana 3.   

Tužilac u predmetu Radanović je, drugim riječima, pokušao optužnicu protiv op-
tuženog zasnovati na predmetnom kršenju – odnosno, na nezakonitom zatvaranju 
– koje nije sadržano u samoj odredbi člana 3. Teško je razumjeti zašto tužilac nije, 
umjesto toga, pokušao dokazati da je optuženi prekršio zajednički član 3 počinivši 
neku od radnji koje ta odredba zaista zabranjuje. Tužilac je, naprimjer, mogao tvrditi 
da radnje optuženog predstavljaju krivično djelo uzimanja talaca,32 što je zabranjeno 
i po zajedničkom članu 3 i po članu 142(1) Krivičnog zakona SFRJ. 

Vrhovni sud, sa svoje strane, nije izvršio temeljnu procjenu da li se radnje koje je po-
činio optuženi mogu podvesti pod druga djela zabranjena ovim odredbama.33 Ustva-
ri, osim kratke tvrdnje da se radnje optuženog ne mogu smatrati „ponižavajućim i 
uvredljivim postupanjem”, Sud nije dao nikakvo daljnje obrazloženje svog stava da 
nije došlo do kršenja zajedničkog člana 3. Presuda, umjesto toga, glasi da „niti jed-
na od radnji opisanih u predmetnoj optužnici  po ocjeni ovoga suda ne predstavlja 
radnju koja bi označavala kršenje člana 3 Konvencije”. Konkretno, Sud je propustio 
razmotriti da li je spomenuto krivično djelo uzimanja talaca zaista počinjeno.      

   Činjenice ne ukazuju na kršenje članova 20 i 3134 Četvrte ženevske 
konvencije

Tužilac je također tvrdio da postupci optuženog predstavljaju kršenje članova 20 i 31 
Četvrte ženevske konvencije. Ova dva člana garantiraju poštivanje i zaštitu medicin-
skog osoblja civilnih bolnica i zabranjuju vršenje fizičke ili moralne prinude nad ovako 

32 Sudeći prema praksi Međunarodnog krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju, elementi koji čine ratni zločin 

uzimanja talaca su sljedeći: 1) protivpravno lišavanje slobode ili zatočenje civila; 2) iznošenje uvjetovane 

prijetnje po fizičko i mentalno zdravlje zarobljenika, poput produženog zatočenja ili nanošenje povrede ili 

uzrokovanje smrti; 3) prijetnja kao mjera iznude, kojom se postiže ispunjenje uvjeta (vidi: Tužilaštvo protiv 

Kordića i Čerkeza (Prosecutor v Kordić and Čerkez), IT-95-14/2-T, Pretresno vijeće, 26. februar 2001. godine, 

stav 312-313). Izgleda da ovi elementi odgovaraju utvrđenim činjenicama da je optuženi iznosio prijetnje 

zajedno s drugima po sigurnost civilnog medicinskog osoblja, kao i drugih osoba, kako bi naveo bošnjačke 

civile na predaju. 

33 Zapravo, prema članu 286(2) Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske, koji odražava princip iura 

novit curia, „Sud nije vezan za prijedloge u pogledu pravne ocjene djela”, te je tako slobodan odlučiti da li 

se ponašanje optuženog može okvalificirati kao krivično djelo na koje se tužilac nije pozvao. 

34 Član 20(1) glasi: „Bit će poštivano i uživat će zaštitu osoblje koje je uredno i jedino zaposleno na radu ili 

u upravama civilnih bolnica, podrazumijevajući tu i ono osoblje čija je dužnost da pronalazi, prikuplja, 

prenosi i njeguje civilne ranjene i bolesne osobe, nemoćne i porodilje.” Član 31 glasi: „Nikakva fizička, niti 

moralna prinuda ne može se vršiti prema zaštićenim osobama, naročito da bi se od njih, ili od trećih osoba, 

dobila obavještenja.”
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zaštićenim osobama.  U svojoj presudi, Vrhovni sud je istakao kako je jedan od ne-
ophodnih elemenata pri utvrđivanju kršenja ovih odredaba to da se dokaže da su se 
kršenja dogodila u kontekstu međunarodnog oružanog sukoba. Stječe se utisak da tu-
žilac nije uložio napor da dokaže da je oružani sukob bio međunarodnog karaktera. U 
prilog svojim navodima, tužilac je kao dokaz priložio jednu od presuda Međunarodnog 
krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju. Međutim, on je izabrao predmet Kunarac i drugi, 
presudu  koja je utvrdila samo da je „dana 8. aprila 1992. u Foči izbio oružani sukob 
između srpskih i muslimanskih snaga”35 i da je on trajao makar do februara 1993. godi-
ne; presuda nije donijela nikakav zaključak koji bi se odnosio na karakter ovog sukoba. 
Ipak, postoje neke druge odluke Međunarodnog krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju 
koje bi ukazivale na to da je sukob u okolini Foče lako mogao biti međunarodnog ka-
raktera.36 Vrhovni je sud zaključio, s obzirom na to da nisu predočeni dokazi iz kojih 
proistječe da je sukob koji je izbio u Foči u aprilu 1992. godine bio međunarodnog 
karaktera, da nije bilo moguće utvrditi kršenje članova 20 i 31. 

Vrhovni je sud, osim toga, zauzeo stanovište prema kojem, čak i da je dokazan međuna-
rodni karakter sukoba, radnje optuženog i dalje ne bi predstavljale kršenje članova 20 
i 31. Naime, imajući u vidu činjenicu da se Dom zdravlja u Foči našao na liniji razdva-
janja sukobljenih strana, ulazak vojnih snaga u Dom zdravlja ne bi se mogao smatrati 
kršenjem humanitarnog prava uopće, ili konkretno članova 20 i 31, što je zaključak koji 
stoji u obrazloženju. No, takvo obrazloženje, bez daljnjeg razjašnjenja, kao da implicira 
da sama lokacija Doma zdravlja usred bojnog polja predstavlja dovoljan razlog da nje-
govo medicinsko osoblje ostane bez pravne zaštite od fizičke ili moralne prinude, kako 
je definirano u međunarodnom humanitarnom pravu.    

Nasuprot tome, u predmetima pred Sudom Bosne i Hercegovine koji se tiču zločina 
počinjenih u Foči i okolini,37 definiranje karaktera sukoba nije imalo nikakvu ulogu 
prilikom utvrđivanja krivične odgovornosti optuženih. To je zato što su svim spo-
menutim optuženim osobama na teret stavljani zločini protiv čovječnosti, iz člana 
172 Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine, koji inkriminira grube i teške povrede 
ljudskih prava, bez obzira na karakter oružanog sukoba. U predmetu protiv Gojka 
Jankovića, Sud Bosne i Hercegovine optuženog je proglasio krivim za zločin protiv 
čovječnosti – zatvaranje civila, počinjen 14. aprila 1992. godine – kao dio širokog i 

35 Vidi: Međunarodni krivični sud za bivšu Jugoslaviju, predmet Kunarac i drugi, presuda od 12. juna 2002. 

godine, stav 567. 

36 Vidi: Pretresno vijeće Međunarodnoga krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju, predmet Tadić, Mišljenje i pre-

suda, 7. maj 1997. godine, stav 569: „...jasno je, na osnovu dokaza pred Pretresnim vijećem, da je od po-

četka 1992. godine do 19. maja 1992. godine postojalo stanje međunarodnog oružanog sukoba, barem na 

jednom dijelu teritorija Bosne i Hercegovine”; Pretresno vijeće Međunarodnoga krivičnog suda za bivšu 

Jugoslaviju, predmet Delalić, presuda od 16. novembra 1998. godine, stav 234: „...Pretresno vijeće uopće ne 

sumnja u to da je međunarodni oružani sukob, koji se vodio u Bosni i Hercegovini barem od aprila 1992. 

godine, nastavljen tokom cijele te godine i da mu se priroda nije suštinski mijenjala.”  

37 Vidi: Sud BiH, predmet Gojko Janković, prvostepena presuda od 16. februara 2007. godine; Sud BiH, pred-

met  Radovan Stanković, drugostepena presuda od 28. marta 2007. godine; Sud BiH, predmet Neđo Sa-

mardžić, drugostepena presuda od 13. decembra 2006. godine.
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sistematičnog napada na Bošnjake civile, koji je započeo na području Foče 8. aprila 
1992. godine i nadalje38 – znači, u isto vrijeme i na istom mjestu na kojem je gospodin 
Radanović počinio predmetne radnje. Međutim, tužilac i Vrhovni sud u predmetu 
Radanović nisu imali alternativu da bi njegove radnje okvalificirali kao zločin protiv 
čovječnosti, s obzirom na to da je primijenjen preuzeti Krivični zakon SFRJ.   

   Činjenice ne ukazuju na kršenje člana 14739 Četvrte ženevske konvencije

Koristeći svoje ovlasti iz člana 286(2) Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske, 
Vrhovni sud je, po službenoj dužnosti, razmotrio da li se radnje optuženog mogu sma-
trati teškom povredom Ženevskih konvencija, a posebno člana 147 Četvrte ženevske 
konvencije, koji zabranjuje – između ostalog – protivzakonito zatvaranje osoba koje 
Konvencija štiti. Vrhovni sud našao je da se optuženi ne može smatrati odgovornim za 
takvu povredu zato što je bio običan vojnik, čija je dužnost bila da izvršava naređenja 
svojih pretpostavljenih, te se, zbog toga, nije od njega moglo očekivati da procjenjuje 
protivpravnost zatvaranja medicinskog osoblja ili da se takvim naređenjima usprotivi. 
Sud je propustio navesti na kojoj zakonskoj odredbi zasniva svoj stav, te je tako otežao 
procjenu da li su takve osnove za oslobađanje primijenjene samo na ovaj predmet ili da 
li, ustvari, uopće postoje. Izgleda da obrazloženje Suda počiva na odbrani „naređenja 
pretpostavljenog” koju neke jurisdikcije  priznaju, prema kojoj se potčinjeni ne može 
smatrati odgovornim za izvršenje ratnog zločina ako je on počinjen kao rezultat izvr-
šenja naređenja. Naređenje ne bi smjelo biti očito nezakonito, odnosno, potčinjeni ne 
smije imati saznanja o tome da je naređenje nezakonito.40 Međutim, preuzeti Krivični 
zakon SFRJ, koji je Sud primijenio u ovom predmetu, ne priznaje takvu odbranu kada 
je naređenje bilo upravljeno na izvršenje ratnog zločina.41 Nju također izričito isključu-

38 Vidi: Sud BiH, predmet Gojko Janković, navod, str. 19 i 35. Apelaciono vijeće Suda BiH je, 19. novembra 2007. 

godine, potvrdilo presudu kojom se optuženi proglašava krivim. 

39 Ova odredba glasi: „Teške povrede koje se imaju u vidu u prethodnom članu jesu povrede koje obuhvataju 

jedno od sljedećih djela, ako su ona izvršena protiv osoba ili dobara koje štiti Konvencija: ubistvo izvršeno 

s namjerom, mučenje ili nečovječno postupanje, podrazumijevajući tu medicinske eksperimente, namjerno 

prouzrokovanje velikih patnji ili nanošenje ozbiljnih povreda tijelu ili zdravlju, nezakonita progonstva i pre-

seljenja, protuzakonita zatvaranja, prisiljavanje zaštićene osobe da služi u oružanim snagama neprijateljske 

sile, ili njeno lišavanje prava da joj se propisno i nepristrasno sudi prema odredbama ove Konvencije, 

uzimanje talaca, uništavanje i prisvajanje imovine, koje nije opravdano vojnim potrebama i koje se vrši u 

velikom obimu na nedopušten i samovoljan način.”

40 Ovakvu odbranu priznaju, naprimjer, relevantni zakoni u Holandiji, Njemačkoj, Švicarskoj, SAD-u, Izraelu i Italiji.     

41 Član 239 Krivičnog zakona SFRJ predviđa u tom pogledu da se „neće (se) kazniti potčinjeni ako učini kri-

vično djelo po naređenju pretpostavljenog, a to se naređenje tiče službene dužnosti, osim ako je naređenje 

bilo upravljeno na izvršenje ratnog zločina ili kakvog drugog teškog krivičnog djela, ili ako je znao da 

izvršenje naređenja predstavlja krivično djelo”.
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ju relevantni međunarodni instrumenti,42 kao i Krivični zakon Bosne i Hercegovine.43 
U odnosu na ovakve činjenice, ostaje nejasan pravni osnov prema kojem je Vrhovni sud 
prihvatio odbranu koja se poziva na postupanje po naređenju pretpostavljenog.   

Štaviše, čak i kada bi takva odbrana bila predviđena Krivičnim zakonom Bosne i Her-
cegovine, Sud nije adekvatno obrazložio zašto je ona prihvaćena u ovom konkretnom 
predmetu, niti je objasnio zašto je došao do zaključka da se od optuženog nije moglo 
očekivati da procijeni protivpravnost zatvaranja. Sud jeste naveo jednu odluku Među-
narodnoga krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju u prilog obrazloženju svoga stava.44 Me-
đutim, navedeni odlomak ne odnosi se na odbranu pozivanjem na postupanje po nare-
đenju pretpostavljenog, koju Statut Međunarodnog krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju 
isključuje, već prije na vrstu ponašanja i stepen krivične odgovornosti, neophodan da 
bi neka osoba bila smatrana krivom za protivzakonito zatvaranje. U istom odlomku 
na koji se Vrhovni sud pozvao, jasno se navodi da je takvu odgovornost „primjerenije 
pripisati onima koji su za zatočenje odgovorni na direktniji i potpuniji način, kao što su 
oni koji optuženog stvarno smjeste u pritvor”.45 

Na osnovu činjenica utvrđenih u predmetu Radanović, izgleda nesumnjivo da je optu-
ženi lično učestvovao u zatvaranju medicinskog osoblja. Odredbe humanitarnog prava 
koje se odnose na poštivanje i zaštitu medicinskog osoblja i bolnica tako su općeprizna-
te od mnogo država da su stekle status međunarodnog običajnog prava.46 Zbog toga je, 
čini se, teško prihvatiti kao validno pravno obrazloženje stav da bi optuženog trebalo 
osloboditi na osnovu toga što nije mogao imati saznanja o protivpravnosti zatvaranja 
medicinskog osoblja Doma zdravlja u Foči, za koje se – kako je tokom samog postupka 
utvrđeno – nije smatralo da predstavlja ikakvu prijetnju sigurnosti. 

42 Vidi: član 6 Sporazuma o osnivanju Međunarodnog vojnog suda u Nirnbergu; član 6 Tokijske povelje o 

Međunarodnom vojnom sudu za Daleki istok; član 7(4) Statuta Međunarodnoga krivičnog suda za bivšu 

Jugoslaviju; i član 6(4) Statuta Međunarodnog krivičnog suda za Ruandu. Izuzetak predstavlja član 33 

Rimskog statuta Međunarodnog krivičnog suda, koji dopušta odbranu pozivanjem na postupanje po nare-

đenju pretpostavljenih u predmetima ratnih zločina.

43 Prema članu 180(3) Krivičnog zakona BiH, postupanje po naređenju pretpostavljenih ne isključuje krivičnu 

odgovornost, ali se može uzeti kao olakšavajuća okolnost. 

44  Vrhovni sud Republike Srpske je u presudi naveo sljedeći odlomak iz stava 342 presude Žalbenog vijeća 

Međunarodnog krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju u predmetu Delalić i drugi („Čelebići”), od 20. februara 

2001. godine: „Prema mišljenju Žalbenog vijeća, sama činjenica da neko ima neku ulogu u nekom svojstvu, 

koliko god neznatnu, u radu zatvora u kojem su protupravno zatočeni civili, nije dovoljna osnova za nalaz o 

primarnoj krivičnoj odgovornosti takve prirode kakvu podrazumijeva nalaz da je neko počinio zločin. Takvu 

odgovornost je primjerenije pripisati onima koji su za zatočenje odgovorni na direktniji i potpuniji način, na-

primjer, onima koji optuženog stvarno smjeste u pritvor, bez razumnog osnova da on predstavlja sigurnosni 

rizik... Žalbeno vijeće, međutim, ne prihvata da je propust stražara da poduzme mjere za koje nije ovlašten da 

bi oslobodio zatvorenike dovoljan da bi se smatrao izvršenjem zločina protupravnog zatočenja.” 

45 Žalbeno vijeće Međunarodnoga krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju, predmet Delalić i drugi, navod, stav 342. 

46  Ovakav zaključak donio je Međunarodni komitet Crvenog križa u svojoj nedavnoj studiji o međunarodnom 

običajnom humanitarnom pravu. Vidi: ICRC, HENCKAERTS and DOSWALD-BECK, Customary Internatio-

nal Humanitarian Law, Volume 1:Rules, ICRC and Cambridge Press, 2005, str. 79, pravilo 25: „Medicinsko 

osoblje koje je isključivo angažirano na ljekarskim dužnostima mora se poštivati i zaštititi u svim okolnosti-

ma.”
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Uvod

U suđenjima u predmetima ratnih zločina u Bosni i Hercegovini uglavnom se 
primjenjuju dva različita kaznena zakona: Kazneni zakon Bosne i Hercegovine koji 
je stupio na snagu u ožujku 2003. godine i preuzeti Kazneni zakon Socijalističke 
Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) koji je bio na snazi u vrijeme oružanoga 
sukoba. Prvi zakon primjenjuje se u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, dok 
se drugi primjenjuje pred sudovima u Republici Srpskoj i Distriktu Brčko, kao i u 
većini predmeta pred sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine. U ograničenom 
broju predmeta, sudovi u Federaciji BiH su, također, primijenili i Kazneni zakon 
Federacije Bosne i Hercegovine iz 1998. godine. Ova tri kaznena zakona znatno se 
razlikuju. Kazneni zakon Bosne i Hercegovine, na primjer, pruža potpuniju definiciju 
ratnih zločina od drugih dvaju zakona. Samo Kazneni zakon Bosne i Hercegovine 
sadrži odredbe o zločinima protiv čovječnosti i jedino on definira zapovjednu 
odgovornost i isključuje „naređenje pretpostavljenoga“ kao obranu. Ovi se kazneni 
zakoni, također, razlikuju i prema visini propisane kazne.

U odluci u predmetu Maktouf iz ožujka 2007. godine,1 Ustavni sud Bosne i 
Hercegovine ustanovio je da primjena različitih kaznenih zakona na državnoj i 
entitetskoj razini ozbiljno narušava vladavinu prava i načelo jednakosti pred zakonom. 
Ustavni sud smatra da sudovi u entitetima, kada sude za kaznena djela ratnih zločina, 

1 Abduladhima Maktoufa je, 4. travnja 2006. godine, Žalbeni odjel Suda Bosne i Hercegovine osudio na kaznu 

zatvora u trajanju od pet godina za počinjeni ratni zločin protiv civilnoga stanovništva iz članka 173. Kazneno-

ga zakona Bosne i Hercegovine. U svojoj apelaciji Ustavnome sudu Bosne i Hercegovine, Maktouf je tvrdio da 

retroaktivna primjena Kaznenoga zakona Bosne i Hercegovine u predmetnom kaznenom postupku predstav-

lja povredu članka 7 Europske konvencije o ljudskim pravima, tvrdeći da je, umjesto toga, trebalo primijeniti 

Kazneni zakon SFRJ. Ustavni sud je, 30. ožujka 2007. godine, odbio apelaciju, smatrajući da je primjena Ka-

znenoga zakona Bosne i Hercegovine, kako bi bila kažnjena djela koja su izvršena tijekom oružanoga sukoba, 

dozvoljena po članku 7 stavkom 2 zbog toga što su ova djela, u vrijeme izvršenja predstavljala kaznena djela 

prema „općim pravnim načelima priznatim kod civiliziranih naroda.“
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trebaju primjenjivati Kazneni zakon Bosne i Hercegovine. Visoki predstavnik2 
i Parlamentarna skupština Vijeća Europe3 su, također, izrazili zabrinutost zbog 
neusklađene primjene važećih zakona u predmetima ratnih zločina. Usprkos tomu, 
Sud Bosne i Hercegovine i sudovi u entitetima nastavljaju s primjenom različitih 
zakona.  

U ovome izvješću zastupa se gledište da bi primjena Kaznenoga zakona Bosne i 
Hercegovine u svakom postupku u predmetima ratnih zločina dovela do dosljednijega 
i djelotvornijega pravosudnog sustava. Također se vidi odgovarajuće mjesto u tome 
sustavu za novu pravosudnu instituciju na državnoj razini koja bi imala konačnu riječ 
u tumačenju i primjeni relevantnoga zakona pred svim sudovima u državi. Takva 
institucija bi, isto tako, pomogla da se osigura dosljednost u tumačenju zakona i 
zajamči jednakost svih osoba pred zakonom.  

Ka učinkovitijem i pravičnom 

procesuiranju predmeta ratnih zločina 

Primjena Kaznenoga zakona Bosne i Hercegovine u svakom postupku u predmetima 
ratnih zločina u državi doprinijela bi, vjerojatno, učinkovitosti pravosudnoga 
sustava. Primjena ovog zakona bi, isto tako, vodila ka ujednačavanju kaznene politike 
u cijeloj državi. U usporedbi s drugim kaznenim zakonima u primjeni, Kazneni 
zakon Bosne i Hercegovine najadekvatnije definira ozbiljna kršenja međunarodnoga 
humanitarnog prava i ljudskih prava koja su se dogodila tijekom nedavnog oružanog 
sukoba u Bosni i Hercegovini, te kaznenu odgovornost pojedinaca koji su počinili ta 
kršenja. Kazneni zakon predstavlja napredak u procesuiranju takvih zločina, prihvaća 
moderna dostignuća međunarodnoga kaznenog prava usvojena u Statutu i praksi 
Međunarodnoga kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju, kao i u Statutu Međunarodnoga 

2 Vidi: BIRN, Justice Report Interview, Miroslav Lajčak: Bosnia Needs Justice (Bosni je potrebna pravda), 6. 

kolovoza 2007. godine, postavljen na internet stranici: http://www.bim.ba/en/75/10/3795/.

3 Vidi: Parlamentarna skupština Vijeća Europe, Rezolucija 1564 (2007.), Vođenje kaznenoga postupka za djela 

iz nadležnosti Međunarodnoga kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju (Prosecution of offences falling within 

the jurisdiction of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY)) u kojoj se, u stavku 

21.2.1, vlasti Bosne i Hercegovine pozivaju da „osiguraju ujednačavanje sudske prakse, razmotre osnivanje 

državnoga vrhovnog suda ili daju nadležnosti vrhovnoga suda postojećem sudu kako bi, na taj način, 

omogućile pravnu sigurnost.”
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kaznenog suda. Kazneni zakon BiH sadrži odredbe o zločinima protiv čovječnosti, kao 
pojam običajnog prava, i pruža detaljnu definiciju zapovjedne odgovornosti.4  

Kazneno gonjenje zločina protiv čovječnosti važno je zbog toga što u obzir uzima širi 
kontekst u kojemu su takvi zločini počinjeni i politiku koja ih je potakla. Prema služ-
benom komentaru na Nacrt kodeksa Ujedinjenih naroda o zločinima protiv mira i 
sigurnosti čovječanstva, „težina zločina proizlazi iz okolnosti pod kojima je počinjen 
i osjećanja koja su vodila počinitelja.”5 Zločini protiv čovječnosti nisu nikada izoli-
rana ili nasumična djela nasilja, kao što to može biti slučaj s ratnim zločinima, jer se 
po definiciji moraju počiniti kao dio širokog ili sustavnog napada usmjerenog protiv 
civilnoga stanovništva. Prema praksi Međunarodnoga suda za bivšu Jugoslaviju, po-
jam „širokog“ dalje se može definirati kao združena akcija velikih razmjera i znatne 
ozbiljnosti usmjerena protiv mnoštva žrtava. Pojam „sustavnog“ može se definirati 
kao „temeljito organiziran“ i koji se odvija prema utvrđenom obrascu, zasnovanom 
na zajedničkoj politici koja uključuje znatne javne ili privatne resurse.     

Zločini protiv čovječnosti, također, zabranjuju gruba i teška kršenja ljudskih 
prava, bez obzira na to je li oružani sukob, po svome karakteru, nemeđunarodni 
ili međunarodni. Ovo se suštinski razlikuje od jurisprudencije o ratnim zločinima, 
koja obično pruža veći stupanj zaštite civilima u oružanome sukobu međunarodnog 
karaktera, nego nemeđunarodnog. Međutim, praksa Međunarodnoga suda za bivšu 
Jugoslaviju ukazuje na to da tužiteljima nije uvijek lako utvrditi karakter sukoba 
koji su se vodili u Bosni i Hercegovini. Ova nesigurnost izazvala je probleme i u 
suđenjima u predmetima  ratnih zločina pred  sudovima u entitetima.6 Zaštita 
ljudskoga života i dostojanstva tijekom oružanoga sukoba ne bi se trebala razlikovati 
u odnosu na karakter sukoba; pojam zločina protiv čovječnosti uspješno prevladava 
takve probleme. Kako je već rečeno, samo Kazneni zakon Bosne i Hercegovine sadrži 
odredbe o kaznenim djelima zločina protiv čovječnosti. Prema tome, jedino on pruža 
učinkovitu zakonsku osnovu za suđenja u predmetima zločina protiv čovječnosti  
pred sudovima u entitetima. Primjena drugih kaznenih zakona, umjesto Kaznenoga 

4 Vidi: Kazneni zakon BiH, članci 172 i 180. Kazneno gonjenje  zločina protiv čovječnosti čvrsto je utemeljeno 

na običajnom pravu barem od Nirnberškog procesa. Glavna skupština UN-a je, 1946. godine, usvojila Načela 

ustanovljena Poveljom Nirnberškog suda (Affirmation of the Principles of International Law recognized by 

the Charter of the Nurnberg Tribunal, G.A. Res. 95(I), U.N. Doc. A/64/Add.1, iz 1946. godine), uključujući 

kriminalizaciju zločina protiv čovječnosti. Osim toga, u „Načelima o suradnji” (“Principles of Cooperation”) 

koje je Glavna skupština UN-a usvojila 1973. godine, propisuje se da će „zločini protiv čovječnosti, bez 

obzira na to gdje su počinjeni, biti podložni istrazi, a za osobama za koje bude postojao dokaz da su 

počinile takve zločine će se tragati, one će biti uhićene, te podvrgnute suđenju i, ako se dokaže njihova 

krivnja, bit će kažnjene.“ (Principles of International Cooperation in the Detection, Arrest, Extradition, and 

Punishment of Persons Guilty of War Crimes and Crimes Against Humanity, G.A. Res. 3074, 28 U.N. GAOR 

Supp. (No. 30) at 79, U.N. Doc. A/9030, 1973.) 

5 Međunarodno pravno povjerenstvo, Nacrt kodeksa o zločinima protiv mira i sigurnosti čovječanstva, ko-

mentar (Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, Commentary).

6 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske, presuda u predmetu Dragoje Radanović, od 22. ožujka 2007. godine. 

O analizi ove presude vidi dodatak izvješću. 
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zakona Bosne i Hercegovine, spriječila bi sudove da neko djelo kvalificiraju kao 
zločin protiv čovječnosti.   

Kazneni zakon Bosne i Hercegovine, također, sadrži detaljnu definiciju zapovjedne 
odgovornosti. Međunarodni sud za bivšu Jugoslaviju zauzeo je gledište da je 
zapovjedna odgovornost bila općeprihvaćeno pravilo običajnog prava u vrijeme kada 
je započeo oružani sukob u bivšoj Jugoslaviji.7 Međutim, u presudi koju je nedavno 
izrekao jedan kantonalni sud, optuženi je oslobođen od optužbe da je, kao upravnik 
zatvora, propustio spriječiti stražare da fizički zlostavljaju ratne zarobljenike, te 
pokrenuti disciplinski ili kazneni postupak protiv njih. Kao temelj za oslobađanje 
od optužbe, sud je naveo u obrazloženju da takva radnja nije kazneno djelo iz članka 
144 Kaznenog zakona SFRJ.8 Da je u postupku prema optuženome primijenjen 
Kazneni zakon BiH, navedene radnje ne bi bile upitne, jer ovaj zakon jasno definira 
zapovjednu odgovornost kao kaznenu odgovornost pretpostavljenih za propuštanje 
da spriječe ili kazne kaznena djela podređenih osoba.   

Primjena različitih kaznenih zakona dovodi i do izrazitih razlika u visini kazna koje 
za ratne zločine izriču sudovi u entitetima u odnosu na Sud Bosne i Hercegovine. 
Ovo proizilazi iz velikih razlika glede visine kazne koju propisuju ti zakoni.9 Na 
primjer, jedan od sudova u entitetima je optuženome, koji je oglašen krivim zato 
što je surovo postupao prema zatvorenicima, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 
jedne godine i osam mjeseci, premda je Sud Bosne i Hercegovine drugoj optuženoj 
osobi, koja je oglašena krivom zbog sličnog djela, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 
deset i pol godina.10 U prosjeku, kazne zatvora koje izriče Sud Bosne i Hercegovine 
u predmetima ratnih zločina gotovo su dvostruko duže nego one koje izriču  sudovi 

7 Žalbeno vijeće Međunarodnoga kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju, Hadžihasanović i drugi; Odluka o 

interlokatornoj žalbi kojom se osporava nadležnost s obzirom na zapovjednu odgovornost, 16. srpnja 

2003. godine, stavak 32 do 36.  

8 Vidi: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Čupina i drugi od 24. siječnja 2007. godine.

9 Prema Kaznenom zakonu SFRJ, za ratne zločine mogla je biti izrečena kazna zatvora u trajanju od najviše 

15 godina ili smrtna kazna, s alternativno propisanom kaznom zatvora od 20 godina. Stupanjem na snagu 

Ustava Bosne i Hercegovine u prosincu 1995. godine nije više mogla biti izrečena smrtna kazna jer bi to 

predstavljalo povredu Protokola br. 6 Europske konvencije o ljudskim pravima; stoga je maksimalna kazna 

zatvora, koja se može izreći prema ovom zakonu, 20 godina. Kaznenim zakonom FBiH iz 1998. godine 

formalno je ukinuta smrtna kazna, a umjesto nje uvedena kazna zatvora u trajanju od 40 godina. S druge 

strane, Kazneni zakon BiH propisuje maksimalnu kaznu zatvora u trajanju od 45 godina za ratne zločine, 

zločine protiv čovječnosti i genocid.   

10 Vidi: Kantonalni sud Novi Travnik, presuda u predmetu Mato Đerek od 21. lipnja 2005. godine,u kojoj je 

optuženi bio osuđen na kaznu zatvora od jedne godine i osam mjeseci za surovo postupanje prema še-

storici zatvorenika (surovo premlaćivanje, udaranje, zlostavljanje, ponižavanje i zastrašivanje). Vrhovni sud 

FBiH presudu je potvrdio 3. kolovoza 2006. godine. S druge strane, Sud BiH je u predmetu Goran i Zoran 

Damjanović, u lipnju 2007. godine, donio presudu kojom, za slično kazneno djelo, jednog od optuženih u 

prvostupanjskom postupku osuđuje na kaznu zatvora u trajanju od deset godina i šest mjeseci.  
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u entitetima.11 Takva razlika u visini kazna ne samo da utječe na dojam o pravičnosti 
pravosudnoga sustava u cjelini, već, također, ostavlja prostora za spekulacije o tome 
da li se u pozadini takve nesrazmjere nalazi pristrasnost iz političkih ili nacionalnih 
pobuda. Štoviše, prosječna kazna zatvora koju izriču sudovi i u Republici Srpskoj i 
Federaciji BiH za ubojstvo civila kao ratni zločin, iznosi oko sedam godina; u nekim 
predmetima izrečene su i kazne zatvora u trajanju od samo četiri ili pet godina.12 Takva 
kazna zatvora može se porediti s kaznama koje domaći sudovi izriču za kaznena djela 
protiv imovine, kao što su razbojništvo ili teška krađa. Ovo tada ostavlja dojam da 
su zločini počinjeni tijekom oružanoga sukoba manje ozbiljni od onih počinjenih u 
doba mira. To, također, podriva vrijednost kazne kao sredstva odvraćanja mogućih 
budućih počinitelja od izvršenja sličnih kaznenih djela. Zbog toga je važno da 
se u predmetima ratnih zločina ne sudi manje strogo nego u takozvanim običnim 
kaznenim djelima.   

Usklađivanje tumačenja zakona pomoću 

institucije na državnoj razini 

U svojoj odluci u predmetu Maktouf,13 Ustavni sud Bosne i Hercegovine smatra da 
retroaktivna primjena Kaznenoga zakona Bosne i Hercegovine u predmetima ratnih 
zločina ne predstavlja povredu članka 7(1) Europske konvencije o ljudskim pravima.14 
Čini se da je ovo gledište u skladu s najnovijom praksom Europskoga suda za ljudska 
prava.15 Premda je Ustavni sud, također, tražio da sudovi u entitetima u postupku 

11 Prema informacijama kojima raspolaže Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, od stupanja na snagu Ka-

znenog zakona BiH, Sud Bosne i Hercegovine je dvanaest osoba oglasio krivima za ratne zločine i zločine 

protiv čovječnosti i izrekao kazne zatvora u prosječnom trajanju od 17 godina. U istom periodu, sudovi u 

dva entiteta i Distriktu Brčko oglasili su 47 osoba krivima za ratne zločine i izrekli prosječnu kaznu zatvora 

u trajanju od devet godina. 

12 Vidi, na primjer: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Omanović od 20. siječnja 2006. godine 

(koju je potom potvrdio Vrhovni sud FBiH) kojom je optuženi osuđen na kaznu zatvora u trajanju od četr-

naest godina zbog ubojstva troje civila; također i: Kantonalni sud u Novom Travniku, presuda u predmetu 

Pravdić od 12. lipnja 2006. godine kojom je optuženi osuđen na kaznu zatvora u trajanju od četiri godine za 

ubojstvo jednog civila.  Kaznu je Vrhovni sud FBiH naknadno povećao na kaznu zatvora u trajanju od šest 

godina.  

13 Vidi fusnotu 1. 

14 Ibid, stavak 79.

15 Vidi: Europski sud za ljudska prava, predmet Karmo protiv Bugarske (Karmo v. Bulgaria), Odluka o 

dopustivosti, 9. veljače 2006. godine. Prema ovoj odluci, Europski sud smatra da retroaktivno izricanje 

doživotne kazne zatvora nakon ukidanja smrtne kazne nije povreda članka 7(1) Europske konvencije jer 

„izmjena vrste kazne predviđene Kaznenim zakonom za najteže djelo za koje je ustanovljeno da je aplikant 

kriv ide u korist aplikanta, kome je određena blaža kazna od one koja je predviđena za dano kazneno 

djelo u vrijeme kada je počinjeno.” Sud Bosne i Hercegovine se na ovaj predmet pozvao u više svojih 

odluka kako bi argumentirao da je retroaktivna primjena Kaznenog zakona BiH u skladu s Europskom 

konvencijom o ljudskim pravima. Vidi, na primjer: prvostupanjska presuda u predmetu Radmilo Vuković, 16. 

travnja 2007. godine, str.16. 
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primjenjuju Kazneni zakon Bosne i Hercegovine, ovi sudovi, u predmetima ratnih 
zločina, nastavljaju primjenjivati stare zakone – kako Kazneni zakon SFRJ, tako i 
Kazneni zakon Federacije BiH iz 1998. godine.16 Različit pristup koji je usvojio Sud 
Bosne i Hercegovine, odnosno sudovi u entitetima, izgleda da je motiviran različitim 
tumačenjem „instituta blažeg zakona“ koji predviđa da, ukoliko je zakon izmijenjen 
ili dopunjen poslije činjenja kaznenoga djela, onda treba primijeniti onaj zakon koji 
je blaži za počinitelja.17 

Propust sudova u entitetima da poštuju odluku Ustavnoga suda možda je posljedica 
činjenice da predmetna apelacija pred Ustavnim sudom nije bila izravno u svezi s 
predmetima ratnih zločina pred sudovima u entitetima. Kako je sam Sud pojasnio, 
predmet razmatranja bila je primjena prava iz Europske konvencije u predmetu 
protiv Maktoufa pred Sudom Bosne i Hercegovine, a ne „zakonska rješenja na razini 
entiteta i praksa u primjeni na entitetskoj razini.”18 Različita praksa u postupanju 
pred sudovima u entitetima, kako obrazlaže Ustavni sud, jeste vjerojatno „posljedica 
nepostojanja suda na razini Bosne i Hercegovine koji bi mogao vršiti usklađivanje 
sudske prakse svih sudova u Bosni i Hercegovini.”19 Jedna takva institucija bi, 
vjerojatno, poslužila kao najučinkovitiji i najracionalniji način da se uskladi primjena 
zakona u procesuiranju predmeta ratnih zločina.20 Pretpostavka je da bi institucija, 
isto tako, donosila konačnu odluku glede tumačenja i primjene materijalnoga i 
procesnoga kaznenog prava pred svim sudovima u Bosni i Hercegovini u predmetima 
ratnih zločina. 

Bez jednoga takvog suda, razlike u tumačenju zakona koji se primjenjuju na predmete 
ratnih zločina mogu i dalje ugrožavati načelo pravne sigurnosti21 i jednakosti pred 
zakonom. Na primjer, Vrhovni sud Federacije BiH, odnosno Republike Srpske, 
zauzeli su različita gledišta u svezi s pitanjem je li nužno ustanoviti karakter oružanoga 

16 Okružno tužiteljstvo u Doboju, nedavno je podiglo tri optužnice u skladu s Kaznenim zakonom BiH. Me-

đutim, Okružni sud u Doboju odbio je potvrditi optužnice i predmete je uputio Sudu BiH, na temelju toga 

što je, prema Zakonu o Sudu BiH (članak 13), jedino Sud BiH nadležan da presuđuje u predmetima zločina 

propisanih u Kaznenom zakonu BiH.   

17 Ove kaznene odredbe sadržane su u člancima 4 i 4a Kaznenoga zakona BiH.

18 Ustavni sud BiH, Abduladhim Maktouf, navod, stavak 87.

19 Ibid. stavak 90.

20 Ustavni sud BiH ne može preuzeti ovu ulogu iz sljedećih razloga: njegova nadležnost iz članka IV(3)b 

Ustava BiH, kao apelacijske instance po presudama svakog suda u Bosni i Hercegovini, ograničena je na 

sporove po Ustavu; njegova nadležnost iz članka IV(3)c Ustava BiH ograničena je na sporove o pitanjima 

usklađenosti zakona koje primjenjuju sudovi prilikom donošenja odluka s Ustavom, Europskom konven-

cijom i drugim zakonima BiH, ili o pitanjima postojanja ili obima nekog općeg pravila javnog međunarod-

nog prava. Nijedna od ovih nadležnosti ne pokriva pitanja usko vezana za zakonitost tumačenja i primjene 

kaznenog i kazneno-procesnog prava. 

21 Prema definiciji Europskoga suda za ljudska prava, načelo pravne sigurnosti znači da: „Odredba se ne 

može smatrati „zakonom“ ukoliko nije dovoljno precizno formulirana kako bi osobi omogućila usklađi-

vanje svoga ponašanja: osoba mora biti u stanju predvidjeti, u razumnoj mjeri pod danim okolnostima, 

posljedice koje može izazvati određeni postupak“ (Busuioc v. Moldova, presuda, 21. prosinca 2004. godine, 

stavak 52).
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sukoba kako bi se utvrdila povreda međunarodnoga humanitarnog prava. Vrhovni 
sud Federacije BiH zauzeo je gledište kako to nije nužno da bi osoba bila smatrana 
odgovornom za ratne zločine prema domaćem zakonu22 pri primjeni Ženevskih 
konvencija iz 1949. godine; dok je Vrhovni sud Republike Srpske, zalažući se za 
striktno tumačenje Konvencija, smatrao da se mora ustanoviti međunarodni karakter 
oružanoga sukoba pri navođenju takvih teških kršenja.23 Definiranje karaktera 
oružanoga sukoba, nasuprot ovome, ima sporedan značaj prilikom  utvrđivanja 
kaznene odgovornosti optuženih pred Sudom Bosne i Hercegovine. Ovo je upravo 
zbog toga što se većina osoba tereti za zločine protiv čovječnosti.   

Vrhovni sud Republike Srpske i Sud Bosne i Hercegovine su, također, zauzeli različite 
stavove u svezi s pitanjem bi li „naređenja pretpostavljenoga“ trebalo smatrati 
temeljem za oslobađanje od kaznene odgovornosti. Sud BiH do sada nije prihvatio 
takvu obranu jer je ona izričito isključena Kaznenim zakonom Bosne i Hercegovine.24 
Vrhovni sud Republike Srpske se, u barem dvije posljednje oslobađajuće presude, 
pozvao na pojam „naređenja pretpostavljenoga“ kao temelj za isključenje kaznene 
odgovornosti za ratne zločine.25   

Osim toga, očito je da sudovi različito tumače i pozitivne odredbe kaznenoga 
postupka. Ovo je značajna pojava zbog toga što su, za razliku od materijalnog 
kaznenog prava, zakoni o kaznenom postupku u osnovi isti u svim predmetima ratnih 
zločina. Na primjer, svi zakoni o kaznenom postupku, koji se primjenjuju u Bosni 
i Hercegovini, sadrže načelo da sud može, po službenoj dužnosti, prekvalificirati 
kazneno djelo tako što će utvrditi predstavlja li radnja optuženog kazneno djelo 
različito od onoga za koje ga tereti tužitelj. Međutim, neki sudovi to načelo različito 
primjenjuju, što ponekad dovodi do suprotnog ishoda u sličnim okolnostima.  Na 

22 Vidi: Vrhovni sud FBiH, presuda u predmetu Fikret Smajlović od 16. ožujka 2006. godine. Vidi isto tako 

presudu istog Suda u predmetu Dragan Stanković od 20. ožujka 2002. godine, u kojoj je Vrhovni sud FBiH 

odbio navode iz žalbe da je prvostupanjski sud propustio utvrditi je li sukob bio međunarodnog ili neme-

đunarodnog karaktera, navodeći da se u to vrijeme na teritoriju Bosne i Hercegovine vodio međunarodni 

oružani sukob, izazvan agresijom Srbije i Crne Gore. Štoviše, Vrhovni sud FBiH naveo je kako je ovo notorna 

činjenica koju Sud nije bio obvezan ustanoviti. 

23 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske, presuda u predmetu Dragoje Radanović od 22. ožujka 2007. godine. O 

analizi ove presude vidi dodatak ovome izvješću.   

24 Vidi: Kazneni zakon BiH, članak 180.3 koji glasi: „Činjenica da je neka osoba postupala po naređenju vlade 

ili neke njoj nadređene osobe, ne oslobađa je od kaznene odgovornosti, ali može utjecati na ublažavanje 

kazne kada sud smatra da to interesi pravičnosti zahtijevaju.“

25 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske u predmetu Ranko Jakovljević i drugi i Dragoje Radanović, gdje je Sud 

ustanovio da optuženi, kao običan vojnik čija je dužnost bila izvršavati naređenja svojih pretpostavljenih, nije 

mogao biti svjestan nezakonitosti svojih postupaka, te da se od njega nije moglo očekivati da procjenjuje 

protupravnost zatvaranja medicinskog osoblja. Njegov propust da poduzme korake kako bi omogućio oslo-

bađanje osoblja može se opravdati, našao je Sud, zato što optuženi nije imao naredbodavni kapacitet da mi-

jenja naređenja svojih pretpostavljenih. U jednoj drugoj odluci, Sud je slično presudio, našavši da optuženoga 

ne bi trebalo smatrati odgovornim za naređenje koje je izdao njegov pretpostavljeni, a koje on nije mogao 

izmijeniti. O analizi presude u pradmetu Radanović vidi dodatak ovom izvješću.
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primjer, dok je Kantonalni sud u Mostaru26 iskoristio svoje ovlasti da po službenoj 
dužnosti optuženoga osudi za nečovječno postupanje prema civilima, a tužitelj je 
radnju okvalificirao kao mučenje, premda tužitelj prema mišljenju Suda nije uspio 
dokazati elemente mučenja, Kantonalni sud u Zenici je, neke od optuženih u jednom 
predmetu ratnih zločina, oslobodio, zato što tužitelj nije uspio dokazati da se njihovo 
postupanje prema civilima može okvalificirati kao mučenje.27 Za razliku od Suda 
u Mostaru, Sud u Zenici nije iskoristio svoje ovlasti da utvrdi je li se navedena 
radnja mogla okvalificirati kao neko drugo kazneno djelo (na primjer, nečovječno 
postupanje). Mada su različita tumačenja zakona u okviru nekog pravosudnog 
sustava do određene granice prirodna i legitimna, raznolikost prakse ilustrirana 
ovim primjerima ugrožava načelo jednakosti pred zakonom. Pravosudna institucija 
na državnoj razini imala bi autoritet da ispravi ovakve nedosljednosti. Njezino 
osnivanje bi, također, dovelo do racionalnije strukture pravosuđa koja, u većoj mjeri, 
sliči mnogim saveznim europskim državama.  

26 Vidi: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Niko Obradović od 29. svibnja 2006. godine.

27 Vidi: Kantonalni sud u Zenici, presuda od 5. lipnja 2007. godine u predmetu Sabahudin Operta i drugi. U 

tijeku je postupak po žalbi na ovu presudu. 
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Zaključak 

Misija OSSE-a u Bosni i Hercegovini preporučuje:

Tužiteljstva i sudovi u entitetima i Distriktu Brčko trebala bi, ubudu-•	
će, u predmetima ratnih zločina primjenjivati Kazneni zakon Bosne i 
Hercegovine na što upućuje i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj 
odluci u predmetu Maktouf.   

Sudovima i tužiteljstvima u entitetima, koji procesuiraju ratne zločine, •	
treba osigurati sveobuhvatnu edukaciju iz oblasti međunarodnog hu-
manitarnog prava i sudske prakse Međunarodnoga kaznenog suda za 
bivšu Jugoslaviju, Suda BiH i drugih država. Centri za edukaciju sudaca 
i tužitelja Federacije BiH i Republike Srpske bi, zbog toga, trebali revi-
dirati i unaprijediti svoj tekući program edukacije iz oblasti humanitar-
noga prava.   

Kako bi se promoviralo ujednačavanje sudske prakse u čitavoj državi, •	
Bosna i Hercegovina bi trebala razmotriti mogućnost osnivanja pravo-
sudne institucije na državnoj razini koja bi imala konačnu riječ u tuma-
čenju i primjeni zakona koji se odnose na predmete ratnih zločine svih 
sudova u državi. 
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Dodatak
Problemi u primjeni  
zakona u predmetima  
ratnih zločina

Analiza predmeta Radanović

Uvod

Vrhovni sud Republike Srpske (u daljem tekstu: „Vrhovni sud“) donio je, 22. ožujka 
2007. godine, pravosnažnu presudu u predmetu protiv Dragoja Radanovića kojom ga 
oslobađa od optužbe za ratni zločin protiv civilnoga stanovništva. Konkretno, Sud je 
smatrao da se sudjelovanje optuženoga u nezakonitom zatvaranju četiri zdravstvena 
radnika u Domu zdravlja Foča, 11. travnja 1992. godine, i prisiljavanju jednoga od 
liječnika da  pozove uglednije Bošnjake u Foči na predaju oružja, ne može smatrati 
ratnim zločinom iz članka 142(1) Kaznenoga zakona Republike Srpske (preuzeti 
Kazneni zakon SFRJ)28. Ova je presuda djelomično rezultat očiglednih propusta u 
tumačenju Zakona koji se primjenjuje na predmete ratnih zločina, kao i u tumačenju 
međunarodnoga humanitarnog prava, kako tužitelja tako i Vrhovnoga suda. Predmet 
Radanović ilustrira probleme prouzročene neusklađenošću domaćih zakona i 
neujednačene sudske prakse u predmetima ratnih zločina.  

Historijat predmeta  

Okružni sud u Trebinju je 9. prosinca 2005. godine oglasio Dragoja Radanovića 
krivim za sudjelovanje u protuzakonitom zatvaranju civila, čime je počinio kazneno 
djelo ratnog zločina protiv civilnoga stanovništva iz članka 142(1) Kaznenoga zakona 
SFRJ. Smatrajući da navedena radnja izvršenja kaznenoga djela predstavlja ratni 
zločin protiv civilnoga stanovništva, Sud ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 
dvije godine. Okružni sud utvrdio je da je optuženi, kao pripadnik paravojnih srpskih 
snaga, zajedno s drugim osobama, zauzeo Dom zdravlja u Foči, nezakonito zatvorio 
medicinsko osoblje pod prijetnjom sile, te naredio liječniku civilu da iz bolnice 

28 U daljem tekstu: “preuzeti Kazneni zakon SFRJ“
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pozove na predaju „uglednije Bošnjake“29. Optuženi je čuvao liječnika, uperivši na 
njega pušku, a ostalom medicinskom osoblju nije dozvolio napuštanje bolnice, nakon 
čega su prebačeni u logor Livade. Okružni sud je, kao otežavajuću okolnost, uzeo 
u obzir činjenicu da je, kao posljedica radnja optuženog, jedan od liječnika proveo 
duži vremenski period u logoru Livade, premda je na kraju oslobođen, dok je drugi 
liječnik nestao, te se i dalje smatra nestalim.  

Dana 20. travnja 2006. godine Vrhovni je sud uvažio žalbu obrane i ukinuo presudu, 
uz obrazloženje da presudom nije objašnjeno zašto se radnje optuženoga smatraju 
ratnim zločinom. Shodno tomu, određeno je održavanje pretresa pred Vrhovnim 
sudom.30 Vrhovni sud je, 22. ožujka 2007. godine, donio pravosnažnu presudu, 
oslobodivši optuženoga od optužbe za ratne zločine. Vrhovni sud nije osporio 
činjenice koje je utvrdio prvostupanjski sud; međutim, utvrdio je da se te činjenice 
ne mogu podvesti pod ratni zločin protiv civilnoga stanovništva, te da radnje 
optuženoga ne predstavljaju kršenje članka 3 zajedničkog Ženevskim konvencijama 
iz 1949. godine, te članaka 20, 31 i 147 Četvrte ženevske konvencije. 

Osnove po kojima je Vrhovni sud 

oslobodio optuženoga 

   Činjenice ne ukazuju na kršenje članka 331zajedničkoga Ženevskim 
konvencijama iz 1949. godine

29 Iz dijela presude Okružnog suda u Trebinju koji glasi: “…naredili doktoru ... uperujući puške u njega da se 

popne na prozor djećijeg dispanzera i glasno doziva na predaju uglednije Bošnjake ćije su se kuće nalazile 

u neposrednoj blizini...“

30 Vrhovni je sud svoju odluku zasnovao na članku 303(1)j Zakona o kaznenom postupku Republike Srpske, 

prema kojemu: „...ako je izreka presude nerazumljiva, proturječna sama sebi ili razlozima presude, ili ako 

presuda uopće ne sadrži razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlučujućim činjenicama,“ je došlo do 

bitne povrede kaznenoga postupka.   

31 Zajednički članak 3 glasi: 

U slučaju oružanoga sukoba koji nema karakter međunarodnoga sukoba i koji izbije na teritoriju jedne 

od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit će dužna primjenjivati bar sljedeće odredbe: 

(1) Prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajući tu i pripadnike 

oružanih snaga koji su položili oružje i osobe onesposobljene za borbu uslijed bolesti, rana, lišenja 

slobode, ili iz bilo kojeg drugog razloga, postupat će se, u svakoj prilici, čovječno, bez ikakve nepovoljne 

diskriminacije zasnovane na rasi, boji kože, vjeri ili uvjerenju, spolu, rođenju ili imovnom stanju, ili bilo kojem 

drugom sličnom kriteriju. U tom cilju, zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba i na svakome mjestu, 

prema osobama navedenim u gornjem dijelu teksta sljedeći postupci: (a) nasilje koje se nanosi životu i 

tjelesnom integritetu, naročito sve vrste ubojstava, osakaćenja, svireposti i mučenja; (b) uzimanje talaca; (c) 

povrede dostojanstva osobe, naročito uvrjedljivi i ponižavajući postupci; (d) izricanje i izvršavanje kazna bez 

prethodnog suđenja od strane redovno ustanovljenog suda i popraćenog svim sudskim jamstvima koje 

civilizirani narodi priznaju za prijeko potrebne. 
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Tužitelj se pozvao na odredbe iz članka 3 zajedničkoga Ženevskim konvencijama 
iz 1949. godine, tvrdeći da je optuženi kriv za protuzakonito zatvaranje civila, što 
predstavlja ratni zločin protiv civilnoga stanovništva iz članka 142(1) Kaznenoga 
zakona SFRJ.  Zajednički članak 3 propisuje skup ključnih odredaba koje se 
primjenjuju na oružane sukobe nemeđunarodnoga karaktera i kojima je cilj zaštititi 
osobu koja neposredno ne sudjeluje u neprijateljstvima.  Prvostupanjski sud smatrao 
je da je došlo do kršenja zajedničkoga članka 3. Vrhovni sud odstupio je od ovoga 
gledišta. Sud je ispravno primijetio da nezakonito zatvaranje civila nije predviđeno 
kao zabranjena radnja iz zajedničkoga članka 3, te da, samim time, ne može 
predstavljati ratni zločin iz članka 3.   

Tužitelj u predmetu Radanović je, drugim riječima, pokušao optužnicu protiv 
optuženoga zasnovati na predmetnom kršenju, odnosno na nezakonitom zatvaranju 
koje nije sadržano u samoj odredbi članka 3. Teško je razumjeti zašto tužitelj nije, 
umjesto toga, pokušao dokazati da je optuženi prekršio zajednički članak 3 počinivši 
neku od radnja koje ta odredba zaista zabranjuje. Tužitelj je, na primjer, mogao tvrditi 
da radnje optuženoga predstavljaju kazneno djelo uzimanja talaca,32 što je zabranjeno i 
po zajedničkom članku 3 i po članku 142(1) Kaznenoga zakona SFRJ. 

Vrhovni sud, sa svoje strane, nije izvršio temeljnu procjenu da li se radnje koje je počinio 
optuženi mogu podvesti pod druga djela zabranjena ovim odredbama.33 Ustvari, osim 
kratke tvrdnje da se radnje optuženoga ne mogu smatrati „ponižavajućim i uvrjedljivim 
postupanjem“, Sud nije dao nikakvo daljnje obrazloženje svoga stava da nije došlo do 
kršenja. Presuda, umjesto toga, glasi da „niti jedna od radnja opisanih u predmetnoj 
optužnici  po ocjeni ovoga suda ne predstavlja radnju koja bi označavala kršenje članka 
3 Konvencije.“ Konkretno, Sud je propustio razmotriti je li spomenuto kazneno djelo 
uzimanja talaca doista počinjeno.      

   Činjenice ne ukazuju na kršenje članaka 20 i 3134 Četvrte ženevske konvencije

32 Sudeći prema praksi Međunarodnoga kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju, elementi koji čine ratni zločin 

uzimanja talaca su sljedeći: 1) protupravno lišavanje slobode ili zatočenje civila; 2) iznošenje uvjetovane 

prijetnje po fizičko i mentalno zdravlje zarobljenika, poput produženog zatočenja ili nanošenje povrede ili 

uzrokovanje smrti; 3) prijetnja služi kao mjera iznude kojom se postiže ispunjenje  uvjeta (vidi: Tužiteljstvo 

protiv Kordića i Čerkeza (Prosecutor v Kordić and Čerkez), IT-95-14/2-T, Pretresno vijeće, 26. veljače 2001. 

godine, stavak 312-313). Izgleda da ovi elementi odgovaraju utvrđenim činjenicama da je optuženi iznosio 

prijetnje zajedno s drugima po sigurnost civilnog medicinskog osoblja, kao i drugih osoba, kako bi naveo 

bošnjačke civile na predaju. 

33 Zapravo, prema članku 286(2) Zakona o kaznenom postupku Republike Srpske, koji odražava načelo iura 

novit curia, „Sud nije vezan za prijedloge glede pravne ocjene djela“, te je tako slobodan odlučiti može li se 

ponašanje optuženoga okvalificirati kao kazneno djelo na koje se tužitelj nije pozvao. 

34 Članak 20(1) glasi: „Bit će poštivano i uživat će zaštitu osoblje koje je uredno i jedino zaposleno na radu 

ili u upravama civilnih bolnica, podrazumijevajući tu i ono osoblje čija je dužnost da pronalazi, prikuplja, 

prenosi i njeguje civilne ranjene i bolesne osobe, nemoćne i porodilje.“ Članak 31 glasi: „Nikakva fizička, niti 

moralna prinuda, ne može se vršiti prema zaštićenim osobama, naročito da bi se od njih, ili od trećih osoba, 

dobila obavještenja.“



O
E

S
S

 
B

i
H

 
| 

K
o

l
o

v
o

z
 
2

0
0

8
.
 
g

o
d

i
n

e

53

H
r
v
a
t
s
k

i

Tužitelj je, također, tvrdio da postupci optuženoga predstavljaju kršenje članaka 
20 i 31 Četvrte ženevske konvencije. Ova dva članka jamče poštivanje i zaštitu 
medicinskoga osoblja civilnih bolnica i zabranjuju vršenje fizičke ili moralne 
prinude nad ovako zaštićenim osobama.  U svojoj presudi, Vrhovni je sud istaknuo 
kako je jedan od nužnih elemenata pri utvrđivanju kršenja ovih odredaba to da se 
dokaže da su se kršenja dogodila u kontekstu međunarodnoga oružanog sukoba. 
Stječe se dojam da tužitelj nije uložio napor da dokaže kako je oružani sukob bio 
međunarodnoga karaktera. U prilog svojim navodima, tužitelj je kao dokaz priložio 
jednu od presuda Međunarodnoga kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju. Međutim, 
on je izabrao predmet Kunarac i drugi, presudu  koja je utvrdila samo da je „Dana 
8. travnja 1992. u Foči izbio oružani sukob između srpskih i muslimanskih snaga”35 
i da je trajao bar do veljače 1993. godine; presuda nije donijela nikakav zaključak u 
svezi s karakterom ovoga sukoba. Ipak, postoje neke druge odluke Međunarodnoga 
kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju koje bi ukazivale na to da je sukob u okolini Foče 
lako mogao biti međunarodnoga karaktera.36 Vrhovni sud zaključio je da, s obzirom 
na to da nisu predočeni dokazi iz kojih proistječe da je sukob, koji je izbio u Foči 
u travnju 1992. godine, bio međunarodnoga karaktera, nije bilo moguće utvrditi 
kršenje članaka  20 i 31. 

Vrhovni sud je, osim toga, zauzeo gledište da, čak i da je dokazan međunarodni 
karakter sukoba, radnje optuženoga i dalje ne bi predstavljale kršenje članaka 20 i 
31. U obrazloženju se iznosi da, s obzirom da se Dom zdravlja u Foči našao na crti 
razdvajanja sukobljenih stranaka, ulazak vojnih snaga u Dom zdravlja ne bi se mogao 
smatrati kršenjem  humanitarnog prava uopće ili konkretno članaka 20 i 31. Takvo 
obrazloženje, bez daljnjeg razjašnjenja, kao da implicira da sama lokacija Doma 
zdravlja usred bojnoga polja predstavlja dostatan razlog da njegovo medicinsko 
osoblje ostane bez pravne zaštite od fizičke ili moralne prinude, kako je definirano u 
međunarodnom humanitarnom pravu.    

Nasuprot tome, u predmetima pred Sudom Bosne i Hercegovine u svezi sa zločinima 
počinjenima u Foči i okolini,37 definiranje karaktera sukoba nije imalo nikakvu ulogu 
prilikom utvrđivanja kaznene odgovornosti optuženih. To je stoga što su svim 
spomenutim optuženim osobama na teret stavljali zločini protiv čovječnosti, iz 

35 Vidi: Međunarodni kazneni sud za bivšu Jugoslaviju, predmet Kunarac i drugi, presuda od 12. lipnja 2002. 

godine, stavak 567. 

36 Vidi: Pretresno vijeće Međunarodnoga kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju, predmet Tadić, Mišljenje i 

presuda, 7. svibnja 1997. godine, stavak 569: „...jasno je, na temelju dokaza pred Pretresnim vijećem, da je 

od početka 1992. godine do 19. svibnja 1992. godine postojalo stanje međunarodnoga oružanog sukoba, 

barem na jednom dijelu teritorija Bosne i Hercegovine“; Pretresno vijeće Međunarodnoga kaznenog suda 

za bivšu Jugoslaviju, predmet Delalić, presuda od 16. studenoga 1998. godine, stavak 234: „...Pretresno 

vijeće uopće ne sumnja u to da je međunarodni oružani sukob, koji se vodio u Bosni i Hercegovini barem 

od travnja 1992. godine, nastavljen tijekom cijele te godine i da mu se priroda nije suštinski mijenjala.“  

37 Vidi: Sud BiH, predmet Gojko Janković, prvostupanjska presuda od 16. veljača 2007. godine; Sud BiH, 

predmet  Radovan Stanković, drugostupanjska presuda od 28. ožujka 2007. godine; Sud BiH, predmet 

Neđo Samardžić, drugostupanjska presuda od 13. prosinca 2006. godine.



N
a

 p
u

t
u

 k
a

 u
s
k

l
a

đ
e

n
o

j 
p

r
o

v
e

d
b

i 
v

a
ž
e

ć
e

g
a

 z
a

k
o

n
a

 u
 p

r
e

d
m

e
t
im

a
 r

a
t
n

ih
 z

l
o

č
in

a
 p

r
e

d
 s

u
d

o
v

im
a

 u
 B

o
s
n

i 
i 

H
e

r
c
e

g
o

v
in

i

54

članka 172 Kaznenoga zakona Bosne i Hercegovine, koji inkriminira grube i teške 
povrede ljudskih prava, bez obzira na karakter oružanoga sukoba. U predmetu protiv 
Gojka Jankovića, Sud Bosne i Hercegovine optuženog je oglasio krivim za zločin 
protiv čovječnosti – zatvaranje civila, počinjen 14. travnja 1992. godine – kao dio 
širokog i sustavnog napada na Bošnjake civile, koji je započeo na području Foče 8. 
travnja 1992. godine i nadalje38 – znači, u isto vrijeme i na istom mjestu na kojem je 
gospodin Radanović počinio predmetne radnje. Međutim, tužitelj i Vrhovni sud u 
predmetu Radanović nisu imali alternativu kako bi njegove radnje okvalificirali kao 
zločin protiv čovječnosti, s obzirom na to da je primijenjen preuzeti Kazneni zakon 
SFRJ.   

   Činjenice ne ukazuju na kršenje članka 14739 Četvrte ženevske kon-
vencije

Koristeći svoje ovlasti iz članka 286(2) Zakona o kaznenom postupku Republike 
Srpske, Vrhovni sud je, po službenoj dužnosti, razmotrio mogu li se radnje 
optuženoga smatrati teškom povredom Ženevskih konvencija, a posebno članka 
147 Četvrte ženevske konvencije, koji zabranjuje, između ostaloga, protuzakonito 
zatvaranje osoba koje Konvencija štiti. Vrhovni je sud našao da se optuženi ne može 
smatrati odgovornim za takvu povredu, zato što je bio običan vojnik čija je dužnost 
bila izvršavati naređenja svojih pretpostavljenih, te se, zbog toga, nije od njega moglo 
očekivati da procjenjuje protupravnost zatvaranja medicinskoga osoblja ili da se 
takvim naređenjima usprotivi. Sud je propustio navesti na kojoj zakonskoj odredbi 
zasniva svoj stav, te je tako otežao procjenu jesu li takve osnove za oslobađanje 
primijenjene samo na ovaj predmet, ustvari, postoje li uopće. Izgleda da obrazloženje 
Suda počiva na obrani „naređenja pretpostavljenoga“ koju neke jurisdikcije  priznaju, 
prema kojoj se potčinjeni ne može smatrati odgovornim za izvršenje ratnog zločina, 
ako je on počinjen kao rezultat izvršenja naređenja. Naređenje ne bi smjelo biti očito 
nezakonito, odnosno, potčinjeni ne smije imati saznanja o tome da je naređenje 
nezakonito.40 Međutim, preuzeti Kazneni zakon SFRJ, koji je Sud primijenio u 
ovom predmetu, ne priznaje takvu obranu kada je  naređenje bilo upravljeno na 

38 Vidi: Sud BiH, predmet Gojko Janković, navod, str. 19 i 35. Apelacijsko vijeće Suda BiH je 19. studenoga 

2007. godine potvrdilo presudu kojom se optuženi oglašava krivim. 

39 Ova odredba glasi: „Teške povrede koje se imaju u vidu u prethodnome članku jesu povrede koje 

obuhvaćaju jedno od sljedećih djela, ako su ona izvršena protiv osoba ili dobara koje štiti Konvencija: 

ubojstvo izvršeno s namjerom, mučenje ili nečovječno postupanje, podrazumijevajući tu medicinske 

eksperimente, namjerno prouzrokovanje velikih patnja ili nanošenje ozbiljnih povreda tijelu ili zdravlju, 

nezakonita progonstva i preseljenja, protuzakonita zatvaranja, prisiljavanje zaštićene osobe da služi u 

oružanim snagama neprijateljske sile ili njezino lišavanje prava da joj se propisno i nepristrasno sudi prema 

odredbama ove Konvencije, uzimanje talaca, uništavanje i prisvajanje imovine, koje nije opravdano vojnim 

potrebama i koje se vrši u velikom obimu na nedopušten i samovoljan način.“

40 Ovakvu obranu priznaju, na primjer, relevantni zakoni u Nizozemskoj, Njemačkoj, Švicarskoj, SAD-u, Izraelu 

i Italiji.     
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izvršenje ratnog zločina.41 Nju, također, izričito isključuju relevantni međunarodni 
instrumenti,42 kao i Kazneni zakon Bosne i Hercegovine.43 U odnosu na ovakve 
činjenice, ostaje nejasna pravna osnova prema kojoj je Vrhovni sud prihvatio obranu 
koja se poziva na postupanje po naređenju pretpostavljenoga.   

Štoviše, čak i kada bi takva obrana bila predviđena Kaznenim zakonom Bosne 
i Hercegovine, Sud nije adekvatno obrazložio zašto je ona prihvaćena u ovom 
konkretnom predmetu, niti je objasnio zašto je došao do zaključka da se od optuženoga 
nije moglo očekivati da procijeni protupravnost zatvaranja. Sud jeste naveo jednu 
odluku Međunarodnoga kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju u prilog obrazloženju 
svoga stava.44 Međutim, navedeni odlomak ne odnosi se na obranu pozivanjem na 
postupanje po naređenju pretpostavljenoga koju Statut Međunarodnog kaznenog 
suda za bivšu Jugoslaviju isključuje, već prije na vrstu ponašanja i stupanj kaznene 
odgovornosti, nužan da bi neka osoba bila smatrana krivom za protuzakonito 
zatvaranje. U istom odlomku, na koji se Vrhovni sud pozvao, jasno se navodi da je 
takvu odgovornost „primjerenije pripisati onima koji su za zatočenje odgovorni 
na izravniji i potpuniji način, kao što su oni koji optuženoga stvarno smjeste u 
pritvor.“45 

Na temelju činjenica utvrđenih u predmetu Radanović, izgleda, nesumnjivo, da 
je optuženi osobno sudjelovao u zatvaranju medicinskoga osoblja. Odredbe 
humanitarnoga prava, koje se odnose na poštivanje i zaštitu medicinskog osoblja i 
bolnica, tako su općepriznate od strane  država, da su stekle status međunarodnoga 

41 Članak 239 Kaznenoga zakona SFRJ predviđa u tom pogledu da „Neće se kazniti potčinjeni ako učini 

kazneno djelo po naređenju pretpostavljenoga, a to se naređenje tiče službene dužnosti, osim ako je nare-

đenje bilo upravljeno na izvršenje ratnoga zločina ili kakvog drugog teškog kaznenog djela ili ako je znao 

da izvršenje naređenja predstavlja kazneno djelo.“

42 Vidi: Članak 6 Sporazuma o osnivanju Međunarodnog vojnog suda u Nirnbergu; članak 6 Tokijske povelje o 

Međunarodnom vojnom sudu za Daleki istok; članak 7(4) Statuta Međunarodnoga kaznenog suda za bivšu 

Jugoslaviju; i članak 6(4) Statuta Međunarodnoga kaznenog suda za Ruandu. Iznimku predstavlja članak 

33 Rimskoga statuta Međunarodnog kaznenog suda, koji dopušta obranu pozivanjem na postupanje po 

naređenju pretpostavljenih u predmetima ratnih zločina.

43 Prema članku 180(3) Kaznenoga zakona BiH, postupanje po naređenju pretpostavljenih ne isključuje 

kaznenu odgovornost, ali se može uzeti kao olakšavajuća okolnost. 

44 Vrhovni sud Republike Srpske je u presudi naveo sljedeći odlomak iz stavka 342 presude Žalbenoga 

vijeća Međunarodnog kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju u predmetu Delalić i drugi („Čelebići“) od 

20. veljače 2001. godine: „Prema mišljenju Žalbenoga vijeća, sama činjenica da netko ima neku ulogu u 

nekom svojstvu, koliko god neznatnu, u radu zatvora u kojem su protupravno zatočeni civili, nije dostatna 

osnova za nalaz o primarnoj kaznenoj odgovornosti takve prirode kakvu podrazumijeva nalaz da je netko 

počinio zločin. Takvu odgovornost je primjerenije pripisati onima koji su za zatočenje odgovorni na izravniji 

i potpuniji način, na primjer, onima koji optuženoga stvarno smjeste u pritvor, bez razumne osnove da 

on predstavlja sigurnosni rizik...Žalbeno vijeće, međutim, ne prihvaća da je propust stražara da poduzme 

mjere za koje nije ovlašten kako bi oslobodio zatvorenike dostatan da bi se smatrao izvršenjem zločina 

protupravnog zatočenja.“ 

45 Žalbeno vijeće Međunarodnoga kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju, predmet Delalić i drugi, navod, stavak 

342. 
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običajnog prava.46 Zbog toga je, čini se, teško prihvatiti kao validno pravno 
obrazloženje stav da bi optuženoga trebalo osloboditi na temelju toga što nije mogao 
imati saznanja o protupravnosti zatvaranja medicinskog osoblja Doma zdravlja u Foči 
za koje se, kako je tijekom samoga postupka utvrđeno, nije smatralo da predstavljaju 
nikakvu prijetnju sigurnosti.  

46 Ovakav zaključak donio je Međunarodni komitet Crvenog križa u svojoj nedavnoj studiji o međunarodnom 

običajnom humanitarnom pravu. Vidi: ICRC, HENCKAERTS and DOSWALD-BECK, Customary International 

Humanitarian Law, Volume 1:Rules, ICRC and Cambridge Press, 2005., str. 79, pravilo 25: „Medicinsko osoblje, 

koje je angažirano isključivo na liječničkim dužnostima, mora se poštivati i zaštititi u svim okolnostima.“
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Uvod

U su|ewima u predmetima ratnih zlo~ina u Bosni i Hercegovini 
uglavnom se primjewuju dva razli~ita krivi~na zakona: Krivi~ni 
zakon Bosne i Hercegovine, koji je stupio na snagu u martu 2003. godine, 
i preuzeti Krivi~ni zakon Socijalisti~ke Federativne Republike 
Jugoslavije (SFRJ), koji je bio na snazi u vrijeme oru`anog sukoba. Prvi 
Zakon primjewuje se u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, dok 
se drugi primjewuje pred sudovima u Republici Srpskoj i Distriktu 
Br~ko, kao i u ve}ini predmeta pred sudovima u Federaciji Bosne i 
Hercegovine. U ograni~enom broju predmeta sudovi u Federaciji BiH 
tako|e su primijenili Krivi~ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine 
iz 1998. godine. Ova tri krivi~na zakona znatno se razlikuju. Krivi~ni 
zakon Bosne i Hercegovine, na primjer, pru`a potpuniju definiciju 
ratnih zlo~ina nego druga dva zakona. Samo Krivi~ni zakon Bosne i 
Hercegovine sadr`i odredbe o zlo~inima protiv ~ovje~nosti i jedino on 
defini{e komandnu odgovornost i iskqu~uje "nare|ewe pretpostavqenog" 
kao odbranu. Ovi krivi~ni zakoni tako|e se razlikuju i prema visini 
propisane kazne.

U odluci u predmetu Maktouf iz marta 2007. godine1 Ustavni sud 
Bosne i Hercegovine ustanovio je da primjena razli~itih krivi~nih 
zakona na dr`avnom i entitetskom nivou ozbiqno naru{ava vladavinu 
prava i princip jednakosti pred zakonom. Ustavni sud smatra da 
sudovi u entitetima, kada sude za krivi~na djela ratnih zlo~ina, 

1 Abduladhima Maktoufa je 4. aprila 2006. godine @albeno odjeqewe Suda Bosne i Herce-
govine osudilo na kaznu zatvora u trajawu od pet godina za po~iweni ratni zlo~in protiv 
civilnog stanovni{tva iz ~lana 173. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine. U svojoj ape-
laciji Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine Maktouf je tvrdio da retroaktivna primjena 
Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine u predmetnom krivi~nom postupku predstavqa po-
vredu ~lana 7. Evropske konvencije o qudskim pravima, tvrde}i da je, umjesto toga, trebalo 
primijeniti Krivi~ni zakon SFRJ. Ustavni sud je 30. marta 2007. godine odbio apelaciju, 
smatraju}i da je primjena Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, da bi bila ka`wena 
djela koja su izvr{ena tokom oru`anog sukoba, dozvoqena po ~lanu 7. stav 2. zbog toga 
{to su ova djela, u vrijeme izvr{ewa predstavqala krivi~na djela prema „op{tim pravnim 
na~elima priznatim kod civilizovanih naroda".
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trebaju primjewivati Krivi~ni zakon Bosne i Hercegovine. Visoki 
predstavnik2 i Parlamentarna skup{tina Savjeta Evrope3 tako|e su 
izrazili zabrinutost zbog neusagla{ene primjene va`e}ih zakona u 
predmetima ratnih zlo~ina. Uprkos tome, Sud Bosne i Hercegovine i 
sudovi u entitetima nastavqaju sa primjenom razli~itih zakona.  

U ovom izvje{taju zastupa se stanovi{te da bi primjena Krivi~nog zakona 
Bosne i Hercegovine u svakom postupku u predmetima ratnih zlo~ina 
dovela do dosqednijeg i efikasnijeg pravosudnog sistema. Tako|e se 
vidi odgovaraju}e mjesto u tom sistemu za novu pravosudnu instituciju 
na dr`avnom nivou, koja bi imala kona~nu rije~ u tuma~ewu i primjeni 
relevantnog zakona pred svim sudovima u dr`avi. Takva institucija 
bi, isto tako, pomogla da se obezbijedi dosqednost u tuma~ewu zakona i 
zagarantuje jednakost svih lica pred zakonom.  

Ka efikasnijem i pravednom 

procesuirawu predmeta ratnih zlo~ina 

Primjena Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine u svakom postupku 
u predmetima ratnih zlo~ina u dr`avi vjerovatno bi doprinijela 
efikasnosti pravosudnog sistema. Primjena ovog zakona bi, isto tako, 
vodila ka ujedna~avawu kaznene politike u cijeloj dr`avi. U pore|ewu 
sa drugim krivi~nim zakonima u primjeni, Krivi~ni zakon Bosne i 
Hercegovine najadekvatnije defini{e ozbiqna kr{ewa me|unarodnog 
humanitarnog prava i qudskih prava, koja su se dogodila tokom nedavnog 
oru`anog sukoba u Bosni i Hercegovini, te krivi~nu odgovornost 
pojedinaca koji su po~inili ta kr{ewa. Krivi~ni zakon predstavqa 
napredak u procesuirawu takvih zlo~ina, prihvata moderna dostignu}a 
me|unarodnog krivi~nog prava, usvojena u Statutu i praksi Me|unarodnog 
krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju, kao i u Statutu Me|unarodnog 
krivi~nog suda. Krivi~ni zakon BiH sadr`i odredbe o zlo~inima protiv 

2 Vidi: BIRN, Justice Report Interview, Miroslav Lajčak: Bosnia Needs Justice (Bosni je po-
trebna pravda), 6. avgust 2007. godine, postavqen na internet stranici:  

http://www.bim.ba/en/75/10/3795/.

3 Vidi: Parlamentarna skup{tina Savjeta Evrope, Rezolucija 1564 (2007.), Vo|ewe kriv~nog 
postupka za djela iz nadle`nosti Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju 

(Prosecution of offences falling within the jurisdiction of the International Criminal Tribunal for the former Yu-

goslavia (ICTY)), u kojoj se, u stavu 21.2.1, vlasti Bosne i Hercegovine pozivaju da „obezbi-
jede ujedna~avawe sudske prakse, razmotre osnivawe dr`avnog vrhovnog suda ili daju 
nadle`nosti vrhovnog suda postoje}em sudu, da bi, na taj na~in, omogu}ile pravnu bezbjed-
nost".
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~ovje~nosti kao pojam obi~ajnog prava i pru`a detaqnu definiciju 
komandne odgovornosti.4 

Krivi~no gowewe zlo~ina protiv ~ovje~nosti va`no je zbog toga {to u 
obzir uzima {iri kontekst u kojem su takvi zlo~ini po~iweni i politiku 
koja ih je potakla. Prema slu`benom Komentaru na Nacrt kodeksa 
Ujediwenih nacija o zlo~inima protiv mira i bezbjednosti ~ovje~anstva, 
„te`ina zlo~ina proizlazi iz okolnosti pod kojima je po~iwen i  
osje}awa koja su vodila po~inioca.”5 Zlo~ini protiv ~ovje~nosti nisu 
nikada izolovana ili nasumi~na djela nasiqa, kao {to to mo`e da bude 
slu~aj sa ratnim zlo~inima, jer se po definiciji moraju po~initi kao 
dio {irokog ili sistemati~nog napada usmjerenog protiv civilnog 
stanovni{tva. Prema praksi Me|unarodnog suda za biv{u Jugoslaviju, 
pojam „{irokog“ daqe se mo`e definisati kao zdru`ena akcija velikih 
razmjera i znatne ozbiqnosti usmjerena protiv mno{tva `rtava. Pojam 
„sistemati~nog“ mo`e se definisati kao „temeqito organizovan“ i koji 
se odvija prema utvr|enom obrascu, zasnovanom na zajedni~koj politici 
koja ukqu~uje znatne javne ili privatne resurse.     

Zlo~ini protiv ~ovje~nosti tako|e zabrawuju gruba i te{ka kr{ewa 
qudskih prava, bez obzira na to da li je oru`ani sukob, po svom 
karakteru, neme|unarodni ili me|unarodni. Ovo se su{tinski razlikuje 
od jurisprudencije o ratnim zlo~inima, koja obi~no pru`a ve}i stepen 
za{tite civilima u oru`anom sukobu me|unarodnog karaktera, nego 
neme|unarodnog. Me|utim, praksa Me|unarodnog suda za biv{u Jugoslaviju 
ukazuje na to da tu`iocima nije uvijek lako da utvrde karakter sukoba 
koji su se vodili u Bosni i Hercegovini. Ova nesigurnost izazvala je 
probleme i u su|ewima u predmetima  ratnih zlo~ina pred  sudovima u 
entitetima.6 Za{tita qudskog `ivota i dostojanstva tokom oru`anog 
sukoba ne bi se trebala razlikovati u odnosu na karakter sukoba; pojam 
zlo~ina protiv ~ovje~nosti uspje{no prevladava takve probleme. Kako 
je ve} re~eno, samo Krivi~ni zakon Bosne i Hercegovine sadr`i odredbe 
o krivi~nim djelima zlo~ina protiv ~ovje~nosti. Prema tome, jedino on 
pru`a efikasnu zakonsku osnovu za su|ewa u predmetima zlo~ina protiv 
~ovje~nosti  pred sudovima u entitetima. Primjena drugih krivi~nih 

4 Vidi: Krivi~ni zakon BiH, ~lan 172. i 180. Krivi~no gowewe  zlo~ina protiv ~ovje~nosti 
~vrsto je zasnovano na obi~ajnom pravu barem od Nirnber{kog procesa. Generalna 
skup{tina UN-a je 1946. godine usvojila Principe ustanovqene Poveqom Nirnber{kog suda 

(Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the Nurnberg Tribunal, G.A. Res. 95(I), 

U.N. Doc. A/64/Add.1, iz 1946. godine), ukqu~uju}i kriminalizaciju zlo~ina protiv ~ovje~nosti. 

Osim toga, u „Principima o saradwi" ("Principles of Cooperation"), koje je Generalna skup{tina 
UN-a usvojila 1973. godine, propisuje se da }e „zlo~ini protiv ~ovje~nosti, bez obzira na 
to gdje su po~iweni, biti podlo`i istrazi, a za licima za koja bude postojao dokaz da su 
po~inila takve zlo~ine }e se tragati, ona }e biti hap{ena, te biti podvrgnuta su|ewu i, ako 

se doka`e wihova krivica, bi}e ka`wena." (Principles of International Cooperation in the Detection, Arrest, 

Extradition, and Punishment of Persons Guilty of War Crimes and Crimes Against Humanity, G.A. Res. 3074, 28 U.N. 

GAOR Supp. (No. 30) at 79, U.N. Doc. A/9030, 1973.) 

5 Me|unarodna pravna komisija, Nacrt kodeksa o zlo~inima protiv mira i bezbjednosti 

~ovje~anstva, komentar (Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, Commentary).

6 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske, presuda u predmetu Dragoje Radanovi}, od 22. marta 
2007. godine. O analizi ove presude vidi dodatak Izvje{taju. 
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zakona, umjesto Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, sprije~ila bi 
sudove da neko djelo kvalifikuju kao zlo~in protiv ~ovje~nosti.   

Krivi~ni zakon Bosne i Hercegovine isto tako sadr`i detaqnu definiciju 
komandne odgovornosti. Me|unarodni sud za biv{u Jugoslaviju zauzeo je 
stanovi{te da je komandna odgovornost bila op{teprihva}eno pravilo 
obi~ajnog prava u vrijeme kada je zapo~eo oru`ani sukob u biv{oj 
Jugoslaviji.7 Me|utim, u presudi koju je nedavno izrekao jedan kantonalni 
sud optu`eni je oslobo|en od optu`be da je kao upravnik zatvora propustio 
da sprije~i stra`are da fizi~ki zlostavqaju ratne zarobqenike, te 
pokrene disciplinski ili krivi~ni postupak protiv wih. Kao osnov za 
osloba|awe od optu`be sud je naveo u obrazlo`ewu da takva radwa nije 
krivi~no djelo iz ~lana 144. Krivi~nog zakona SFRJ.8 Da je u postupku 
prema optu`enom primijewen Krivi~ni zakon BiH, navedene radwe ne 
bi bile upitne, jer ovaj zakon jasno defini{e komandnu odgovornost kao 
krivi~nu odgovornost pretpostavqenih za propu{tawe da sprije~e ili 
kazne krivi~na djela podre|enih lica.   

Primjena razli~itih krivi~nih zakona isto tako dovodi do izrazitih 
razlika u visini kazni koje za ratne zlo~ine izri~u sudovi u entitetima 
u odnosu na Sud Bosne i Hercegovine. Ovo proizilazi iz velikih razlika 
u pogledu visine kazne koju propisuju ti zakoni.9 Na primjer, jedan od 
sudova u entitetima je optu`enom, koji je progla{en krivim zato {to je 
surovo postupao prema zatvorenicima, izrekao kaznu zatvora u trajawu 
od jedne godine i osam mjeseci, mada je Sud Bosne i Hercegovine drugom 
optu`enom licu, koje je progla{eno krivim zbog sli~nog djela, izrekao 
kaznu zatvora u trajawu od deset i po godina.10 U prosjeku, kazne zatvora koje 
izri~e Sud Bosne i Hercegovine u predmetima ratnih zlo~ina gotovo su 

7 @albeno vije}e Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju, Haxihasanovi} i dru-
gi; odluka o interlokatornoj `albi, kojom se osporava nadle`nost s obzirom na koman-
dnu odgovornost, 16. juli 2003. godine, stav 32. do 36.  

8 Vidi: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu ^upina i drugi, od 24. januara 2007. 
godine.

9 Prema Krivi~nom zakonu SFRJ, za ratne zlo~ine mogla je da bude izre~ena kazna zatvora u 
trajawu od najvi{e 15 godina, ili smrtna kazna, sa alternativno propisanom kaznom zatvo-
ra od 20 godina. Stupawem na snagu Ustava Bosne i Hercegovine u decembru 1995. godine 
nije vi{e mogla da bude izre~ena smrtna kazna, jer bi to predstavqalo povredu Protokola 
br. 6 Evropske konvencije o qudskim pravima; stoga je maksimalna kazna zatvora, koja se 
mo`e izre}i prema ovom zakonu, 20 godina. Krivi~nim zakonom FBiH iz 1998. godine for-
malno je ukinuta smrtna kazna, a umjesto we uvedena kazna zatvora u trajawu od 40 godina. 
S druge strane, Krivi~ni zakon BiH propisuje maksimalnu kaznu zatvora u trajawu od 45 
godina za ratne zlo~ine, zlo~ine protiv ~ovje~osti i genocid.   

10 Vidi: Kantonalni sud Novi Travnik, presuda u predmetu Mato \erek, od 21. juna 2005. go-
dine, u kojem je optu`eni bio osu|en na kaznu zatvora od jedne godine i osam mjeseci 
za surovo postupawe prema {estorici zatvorenika (surovo premla}ivawe, udarawe, zlo-
stavqawe, poni`avawe i zastra{ivawe). Vrhovni sud FBiH presudu je potvrdio 3. avgusta 
2006. godine. Sa druge strane, Sud BiH je u predmetu Goran i Zoran Damjanovi}, u junu 2007. 
godine, donio presudu kojom, za sli~no krivi~no djelo jednog od optu`enih u prvostepenom 
postupku, osu|uje na kaznu zatvora u trajawu od deset godina i {est mjeseci.  
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dvostruko du`e nego one koje izri~u  sudovi u entitetima.11 Takva razlika 
u visini kazni ne samo da uti~e na utisak o pravednosti pravosudnog 
sistema u cjelini, ve} ostavqa tako|e prostora za spekulacije o tome da 
li se u pozadini takve nesrazmjere nalazi pristrasnost iz politi~kih 
ili nacionalnih pobuda. [tavi{e, prosje~na kazna zatvora koju izri~u 
sudovi i u Republici Srpskoj i Federaciji BiH za ubistvo civila kao 
ratni zlo~in, iznosi oko sedam godina; u nekim predmetima izre~ene su i 
kazne zatvora u trajawu od samo ~etiri ili pet godina.12 Takva kazna zatvora 
mo`e da se poredi sa kaznama koje doma}i sudovi izri~u za krivi~na djela 
protiv imovine, kao {to su razbojni{tvo ili te{ka kra|a. Ovo tada odaje 
utisak da su zlo~ini po~iweni tokom oru`anog sukoba mawe ozbiqni od 
onih po~iwenih u doba mira. Isto tako, to podriva vrijednost kazne kao 
sredstva odvra}awa mogu}ih     budu}ih po~inilaca od izvr{ewa sli~nih 
krivi~nih djela. Zbog toga je va`no da se u predmetima ratnih zlo~ina ne 
sudi mawe strogo nego u takozvanim obi~nim krivi~nim djelima.   

Uskla|ivawe tuma~ewa zakona pomo}u 

institucije na dr`avnom nivou 

U svojoj odluci u predmetu Maktouf13 Ustavni sud Bosne i Hercegovine 
smatra da retroaktivna primjena Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine 
u predmetima ratnih zlo~ina ne predstavqa povredu ~lana 7.(1) Evropske 
konvencije o qudskim pravima.14 ̂ ini se da je ovo stanovi{te u skladu sa 
najnovijom praksom Evropskog suda za qudska prava.15 Mada je Ustavni sud 
tako|e tra`io da sudovi u entitetima u postupku primjewuju Krivi~ni 
zakon Bosne i Hercegovine, ovi sudovi, u predmetima ratnih zlo~ina 

11 Prema informacijama kojima raspola`e Misija OEBS-a u Bosni i Hercegovini, od stu-
pawa na snagu Krivi~nog zakona BiH, Sud Bosne i Hercegovine je dvanaest lica progla-
sio krivim za ratne zlo~ine i zlo~ine protiv ~ovje~nosti i izrekao kazne zatvora u 
prosje~nom trajawu od 17 godina. U istom periodu, sudovi u dva entiteta i Distriktu 
Br~ko proglasili su 47 lica krivim za ratne zlo~ine i izrekli prosje~nu kaznu zatvora 
u trajawu od devet godina. 

12 Vidi, na primjer: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Omanovi}, od 20. januara 
2006. godine (koju je potom potvrdio Vrhovni sud FBiH), kojom je optu`eni osu|en na kaznu 
zatvora u trajawu od ~etrnaest godina zbog ubistva troje civila; tako|e i: Kantonalni sud 
u Novom Travniku, presuda u predmetu Pravdi}, od 12. juna 2006. godine, kojom je optu`eni 
osu|en na kaznu zatvora u trajawu od ~etiri godine za ubistvo jednog civila. Kaznu je Vr-
hovni sud FBiH naknadno pove}ao na kaznu zatvora u trajawu od {est godina.  

13 Vidi fusnotu 1. 

14 Ibid, stav 79.

15 Vidi: Evropski sud za qudska prava, predmet Karmo protiv Bugarske (Karmo v. Bulgaria), od-
luka o dopustivosti, 9. februar 2006. godine. Prema ovoj odluci, Evropski sud smatra da 
retroaktivno izricawe do`ivotne kazne zatvora nakon ukidawa smrtne kazne nije povre-
da ~lana 7.(1) Evropske konvencije, jer „izmjena vrste kazne predvi|ene Krivi~nim zakonom 
za najte`e djelo za koje je ustnovqeno da je aplikant kriv ide u korist aplikanta, kome je 
odre|ena bla`a kazna od one koja je predvi|ena za dato krivi~no djelo u vrijeme kada je 
po~iweno." Sud Bosne i Hercegovine se na ovaj predmet pozvao u vi{e svojih odluka, da 
bi argumentovao da je retroaktivna primjena Krivi~nog zakona BiH u skladu sa Evropskom 
konvencijom o qudskim pravima. Vidi, na primjer: prvostepena presuda u predmetu Radmi-
lo Vukovi}, 16. april 2007. godine, str.16. 
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nastavqaju primjewivati stare zakone – kako Krivi~ni zakon SFRJ, tako 
i Krivi~ni zakon Federacije BiH iz 1998. godine.16 Razli~it pristup, 
koji su usvojili Sud Bosne i Hercegovine, odnosno sudovi u entitetima, 
izgleda da je motivisan razli~itim tuma~ewem „instituta bla`eg 
zakona“, koji predvi|a da, ukoliko je zakon izmijewen ili dopuwen 
poslije u~iwewa krivi~nog djela, onda treba primijeniti onaj zakon 
koji je bla`i za po~inioca.17 

Propust sudova u entitetima da po{tuju odluku Ustavnog suda mo`da je 
posqedica ~iwenice da predmetna apelacija pred Ustavnim sudom nije 
bila direktno u vezi sa predmetima ratnih zlo~ina pred sudovima u en-
titetima. Kako je sam Sud pojasnio, predmet razmatrawa je bila primjena 
prava iz Evropske konvencije u predmetu protiv Maktoufa pred Sudom 
Bosne i Hercegovine, a ne „zakonska rje{ewa na nivou entiteta i praksa 
u primjeni na entitetskom nivou.”18 Razli~ita praksa u postupawu pred 
sudovima u entitetima, kako obrazla`e Ustavni sud, jeste vjerovatno „po-
sqedica nepostojawa suda na nivou Bosne i Hercegovine koji bi mogao 
vr{iti uskla|ivawe sudske prakse svih sudova u Bosni i Hercegovini.”19 
Jedna takva institucija bi, vjerovatno, poslu`ila kao najefikasniji i 
najracionalniji na~in da se uskladi primjena zakona u procesuirawu 
predmeta ratnih zlo~ina.20 Pretpostavka je da bi institucija, isto tako, 
donosila kona~nu odluku u pogledu tuma~ewa i o primjeni materijalnog 
i procesnog krivi~nog prava pred svim sudovima u Bosni i Hercegovini 
u predmetima ratnih zlo~ina. 

Bez jednog takvog suda, razlike u tuma~ewu zakona koji se primjewuju 
na predmete ratnih zlo~ina mogu i daqe da ugro`avaju princip pravne 
bezbjednosti21 i jednakosti pred zakonom. Na primjer, Vrhovni sud 
Federacije BiH i Vrhovni sud Republike Srpske zauzeli su razli~ita 
stanovi{ta po pitawu da li je neophodno ustanoviti karakter 
oru`anog sukoba, da bi se utvrdila povreda me|unarodnog humanitarnog 
prava. Vrhovni sud Federacije BiH zauzeo je stanovi{te da to nije 

16 Okru`no tu`ila{tvo u Doboju nedavno je podiglo tri optu`nice u skladu sa Krivi~nim 
zakonom BiH. Me|utim, Okru`ni sud u Doboju odbio je da potvrdi optu`nice i predmete 
je uputio Sudu BiH, na osnovu toga {to je, prema Zakonu o Sudu BiH (~lan 13.), jedino Sud 
BiH nadle`an da presu|uje u predmetima zlo~ina propisanih u Krivi~nom zakonu BiH.   

17 Ove krivi~ne odredbe sadr`ane su u ~lanovima 4. i 4.a Krivi~nog zakona BiH.

18 Ustavni sud BiH, Abduladhim Maktouf, navod, stav 87.

19 Ibid. stav 90.

20 Ustavni sud BiH ne mo`e preuzeti ovu ulogu iz sqede}ih razloga: wegova nadle`nost 

iz ~lana IV(3)b Ustava BiH, kao apelacione instance po presudama svakog suda u Bosni i 

Hercegovini ograni~ena je na sporove po Ustavu; wegova nadle`nost iz ~lana IV(3)c Ustava 
BiH ograni~ena je na sporove o pitawima usagla{enosti zakona koje primjewuju sudovi 
prilikom dono{ewa odluka sa Ustavom, Evropskom konvencijom i drugim zakonima BiH, 
ili o pitawima postojawa ili obima nekog op{teg pravila javnog me|unarodnog prava. 
Nijedna od ovih nadle`nosti ne pokriva pitawa usko vezana za zakonitost tuma~ewa i 
primjene krivi~nog i krivi~noprocesnog prava. 

21 Prema definiciji Evropskog suda za qudska prava, princip pravne bezbjednosti zna~i da: 
„Odredba se ne mo`e smatrati „zakonom" ukoliko nije dovoqno precizno formulisana 
da bi licu omogu}ila da uskladi svoje pona{awe: lice mora  da bude u stawu predvidjeti, 
u razumnoj mjeri pod datim okolnostima, posqedice koje mo`e izazvati odre|eni postu-

pak" (Busuioc v. Moldova, presuda, 21. decembar 2004. godine, stav 52).
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neophodno da bi lice bilo smatrano odgovornim za ratne zlo~ine prema  
  doma}em zakonu22 pri primijeni @enevskih konvencija iz 1949. godine; 
dok je Vrhovni sud Republike Srpske, zala`u}i se za striktno tuma~ewe 
Konvencija, smatrao da se mora ustanoviti me|unarodni karakter 
oru`anog sukoba pri navo|ewu takvih te{kih kr{ewa.23 Definisawe 
karaktera oru`anog sukoba, nasuprot ovom, ima sporedan zna~aj prilikom  
utvr|ivawa krivi~ne odgovornosti optu`enih pred Sudom Bosne i 
Hercegovine. Ovo je upravo zbog toga {to se ve}ina lica tereti za zlo~ine 
protiv ~ovje~nosti.   

Vrhovni sud Republike Srpske i Sud Bosne i Hercegovine tako|e 
su zauzeli razli~ite stavove po pitawu da li bi „nare|ewa 
pretpostavqenog“ trebalo smatrati osnovom za osloba|awe od krivi~ne 
odgovornosti. Sud BiH do sada nije prihvatio takvu odbranu, jer je 
ona izri~ito iskqu~ena Krivi~nim zakonom Bosne i Hercegovine.24 
Vrhovni sud Republike Srpske se, u barem dvije posqedwe osloba|a- 
ju}e presude, pozvao na pojam „nare|ewa pretpostavqenog“ kao osnov za 
iskqu~ewe krivi~ne odgovornosti za ratne zlo~ine.25   

Pored toga, o~igledno je da sudovi razli~ito tuma~e i pozitivne odredbe 
krivi~nog postupka. Ovo je zna~ajna pojava zbog toga {to su, za razliku 
od materijalnog krivi~nog prava, zakoni o krivi~nom postupku u 
osnovi isti u svim predmetima ratnih zlo~ina. Na primjer, svi zakoni 
o krivi~nom postupku, koji se primjewuju u Bosni i Hercegovini, 
sadr`e princip da sud mo`e, po slu`benoj du`nosti, prekvalifikovati 
krivi~no djelo tako {to }e utvrditi da li radwa optu`enog predstavqa 
krivi~no djelo razli~ito od onog za koje ga tereti tu`ilac. Me|utim, 
neki sudovi taj princip razli~ito primjewuju, {to ponekad dovodi do 
suprotnog ishoda u sli~nim okolnostima.  Na primjer, dok je Kantonalni 

22 Vidi: Vrhovni sud FBiH, presuda u predmetu Fikret Smajlovi}, od 16. marta 2006. go-
dine. Vidi isto tako presudu istog Suda u predmetu Dragan Stankovi}, od 20. marta 
2002. godine, u kojoj je Vrhovni sud FBiH odbio navode iz `albe da je prvostepeni sud 
propustio da utvrdi da li je sukob bio me|unarodnog ili neme|unarodnog karaktera,  
navode}i da se u to vrijeme na teritoriji Bosne i Hercegovine vodio me|unarodni 
oru`ani sukob, izazvan agresijom Srbije i Crne Gore. [tavi{e, Vrhovni sud FBiH naveo 
je da je ovo notorna ~iwenica koju Sud nije bio u obavezi da ustanovi. 

23 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske, presuda u predmetu Dragoje Radanovi}, od 22. marta 
2007. godine. O analizi ove presude vidi dodatak ovom izvje{taju.   

24 Vidi: Krivi~ni zakon BiH, ~lan 180.3, koji glasi: „^iwenica da je neko lice postupalo po 
nare|ewu vlade ili nekog woj nadre|enog lica, ne osloba|a je od krivi~ne odgovornosti, 
ali mo`e da uti~e na ubla`avawe kazne kada Sud smatra da to interesi pravednosti 
zahtijevaju."

25 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske u predmetu Ranko Jakovqevi} i drugi i Dragoje Ra-
danovi}, gdje je Sud ustanovio da optu`eni, kao obi~an vojnik ~ija je du`nost bila da 
izvr{ava nare|ewa svojih pretpostavqenih, nije mogao da bude svjestan nezakonitosti 
svojih postupaka, te da se od wega nije moglo o~ekivati da procjewuje protivpravnost 
zatvarawa medicinskog osobqa. Wegov propust da preduzme korake da bi omogu}io 
osloba|awe osobqa mo`e se opravdati, na{ao je Sud, zato {to optu`eni nije imao na-
redbodavni kapacitet da mijewa nare|ewa svojih pretpostavqenih. U jednoj drugoj odluci 
Sud je sli~no presudio, na{av{i da optu`enog ne bi trebalo smatrati odgovornim za 
nare|ewe koje je izdao wegov pretpostavqeni, a koje on nije mogao da izmijeni. O analizi 
presude u predmetu Radanovi} vidi dodatak ovom izvje{taju.
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sud u Mostaru26 iskoristio svoja ovla{}ewa da po slu`benoj du`nosti 
optu`enog osudi za ne~ovje~no postupawe prema civilima, a tu`ilac je 
radwu okvalifikovao kao mu~ewe mada tu`ilac, prema mi{qewu Suda, 
nije uspio dokazati elemente mu~ewa, Kantonalni sud u Zenici je, neke 
od optu`enih u jednom predmetu ratnih zlo~ina oslobodio, zato {to 
tu`ilac nije uspio dokazati da se wihovo postupawe prema civilima 
mo`e okvalifikovati kao mu~ewe.27 Za razliku od Suda u Mostaru, Sud 
u Zenici nije iskoristio svoja ovla{}ewa da utvrdi da li se navedena 
radwa mogla okvalifikovati kao neko drugo krivi~no djelo (na primjer, 
ne~ovje~no postupawe). Mada su razli~ita tuma~ewa zakona u okviru 
nekog pravosudnog sistema do odre|ene granice prirodna i legitimna, 
raznolikost prakse ilustrovana ovim primjerima ugro`ava princip 
jednakosti pred zakonom. Pravosudna institucija na dr`avnom nivou 
imala bi autoritet da ispravi ovakve nedosqednosti. Weno osnivawe 
tako|e bi dovelo do racionalnije strukture pravosu|a koja, u ve}oj mjeri, 
li~i na mnoge savezne evropske dr`ave. 

26 Vidi: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Niko Obradovi}, od 29. maja 2006. 
godine.

27 Vidi: Kantonalni sud u Zenici, presuda od 5. juna 2007. godine u predmetu Sabahudin 
Operta i drugi. U toku je postupak po `albi na ovu presudu. 
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Zakqu~ak 

Misija OEBS-a u Bosni i Hercegovini preporu~uje:

Tu`ila{tva i sudovi u entitetima i Distriktu Br~ko tre-•	
balo bi ubudu}e u predmetima ratnih zlo~ina da primjewuju 
Krivi~ni zakon Bosne i Hercegovine na {ta upu}uje i Ustav-
ni sud Bosne i Hercegovine u svojoj odluci u predmetu Mak-
touf.   

Sudovima i tu`ila{tvima u entitetima koji procesuiraju •	
ratne zlo~ine treba obezbijediti sveobuhvatnu edukaciju iz 
oblasti me|unarodnog humanitarnog prava i sudske prakse 
Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju, Suda 
BiH i drugih dr`ava. Centri za edukaciju sudija i tu`ilaca 
Federacije BiH i Republike Srpske bi, zbog toga, trebalo da 
revidiraju i unaprijede svoj teku}i program edukacije iz 
oblasti humanitarnog prava.   

Kako bi se promovisalo ujedna~avawe sudske prakse u ~itavoj •	
dr`avi, Bosna i Hercegovina bi trebala razmotriti mogu}
nost osnivawa pravosudne institucije na dr`avnom nivou, 
koja bi imala kona~nu rije~ u tuma~ewu i primjeni zakona 
koji se odnose na predmete ratnih zlo~ina od strane svih su-
dova u dr`avi.   
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Dodatak
Problemi u primjeni  
zakona u predmetima  
ratnih zlo~ina

Analiza predmeta Radanovi}

Uvod

Vrhovni sud Republike Srpske (u daqwem tekstu: „Vrhovni sud“) 
donio je 22. marta 2007. godine pravosna`nu presudu u predmetu 
protiv Dragoja Radanovi}a, kojom ga osloba|a od optu`be za ratni 
zlo~in protiv civilnog stanovni{tva. Konkretno, Sud je smatrao da se  
u~e{}e optu`enog u nezakonitom zatvarawu ~etiri zdravstvena radnika 
u Domu zdravqa Fo~a, 11. aprila 1992. godine, i prisiqavawu jednog od 
qekara da  pozove uglednije Bo{wake u Fo~i na predaju oru`ja, ne mo`e 
smatrati ratnim zlo~inom iz ~lana 142.(1) Krivi~nog zakona Republike 
Srpske (preuzeti Krivi~ni zakon SFRJ)28. Ova presuda djelomi~no je 
rezultat o~iglednih propusta u tuma~ewu Zakona koji se primjewuje na 
predmete ratnih zlo~ina, kao i u tuma~ewu me|unarodnog humanitarnog 
prava, kako od tu`ioca, tako i od Vrhovnog suda. Predmet Radanovi} 
ilustruje probleme prouzrokovane neusagla{eno{}u doma}ih zakona i 
neujedna~ene sudske prakse, u predmetima ratnih zlo~ina.  

Istorijat predmeta  

Okru`ni sud u Trebiwu je 9. decembra 2005. godine proglasio Dragoja 
Radanovi}a krivim za u~e{}e u protivzakonitom zatvarawu civila, ~ime 
je po~inio krivi~no djelo ratnog zlo~ina protiv civilnog stanovni{tva 
iz ~lana 142.(1) Krivi~nog zakona SFRJ. Smatraju}i da navedena radwa 
izvr{ewa krivi~nog djela predstavqa ratni zlo~in protiv civilnog 
stanovni{tva, Sud ga je osudio na kaznu zatvora u trajawu od dvije godine. 
Okru`ni sud utvrdio je da je optu`eni, kao pripadnik paravojnih srpskih 
snaga, zajedno sa drugim licima, zauzeo Dom zdravqa u Fo~i, nezakonito 
zatvorio medicinsko osobqe pod prijetwom sile, te naredio qekaru 

28  U daqem tekstu: „preuzeti Krivi~ni zakon SFRJ"
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civilu da iz bolnice pozove na predaju „uglednije Bo{wake“29. Optu`eni 
je ~uvao qekara, uperiv{i u wega pu{ku, a ostalom medicinskom osobqu 
nije dozvolio da napusti bolnicu, nakon ~ega su preba~eni u logor Livade. 
Okru`ni sud je, kao ote`avaju}u okolnost, uzeo u obzir ~iwenicu da je, 
kao posqedica radwi optu`enog, jedan od qekara proveo du`i vremenski 
period u logoru Livade, mada je na kraju oslobo|en, dok je drugi qekar 
nestao, te se i daqe smatra nestalim.  

Dana 20. aprila 2006. godine Vrhovni sud je uva`io `albu odbrane i 
ukinuo presudu, uz obrazlo`ewe da presudom nije obja{weno za{to se 
radwe optu`enog smatraju ratnim zlo~inom. Shodno tome odre|eno je 
odr`avawe pretresa pred Vrhovnim sudom.30 Vrhovni sud je 22. marta 2007. 
godine donio pravosna`nu presudu, oslobodiv{i optu`enog od optu`be 
za ratne zlo~ine. Vrhovni sud nije osporio ~iwenice koje je utvrdio 
prvostepeni sud; me|utim, utvrdio je da se te ~iwenice ne mogu podvesti 
pod ratni zlo~in protiv civilnog stanovni{tva, te da radwe optu`enog 
ne predstavqaju kr{ewe ~lana 3. zajedni~nog @enevskim konvencijama 
iz 1949. godine, te ~lanova 20., 31. i 147. ^etvrte `enevske konvencije. 

Osnove po kojima je Vrhovni sud 

oslobodio optu`enog 

   ̂ iwenice ne ukazuju na kr{ewe ~lana 3.31 zajedni~kog @enev-
skim konvencijama iz 1949. godine

Tu`ilac se pozvao na odredbe iz ~lana 3. zajedni~kog @enevskim 
konvencijama iz 1949. godine, tvrde}i da je optu`eni kriv za 
protivzakonito zatvarawe civila, {to predstavqa ratni zlo~in protiv 

29 Iz dijela presude Okru`nog suda u Trebiwu koja glasi: "...naredili doktoru...          uperuju}i 
pu{ke u wega da se popne na prozor dje~ijeg dispanzera i glasno doziva na predaju ugled-
nije Bo{wake ~ije su se ku}e nalazile u neposrednoj blizini..."

30 Vrhovni sud je svoju odluku zasnovao na ~lanu 303.(1)j Zakona o krivi~nom postupku Repu-
blike Srpske, prema kojem: „ako je izreka presude nerazumqiva, protivrje~na sama sebi 
ili razlozima presude, ili ako presuda uop{te ne sadr`i razloge ili u woj nisu nave-
deni razlozi o odlu~uju}im ~iwenicama," do{lo je do bitne povrede krivi~nog postupka.   

31 Zajedni~ki ~lan 3. glasi: U slu~aju oru`anog sukoba koji nema karakter me|unarodnog 
sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u 
sukobu bi}e du`na da primjewuje bar sqede}e odredbe: (1) Prema licima koja ne u~estvuju 
neposredno u neprijateqstvima, podrazumijevaju}i tu i pripadnike oru`anih snaga koji 
su polo`ili oru`je i lica onesposobqena za borbu usqed bolesti, rana, li{ewa slobo-
de, ili iz bilo kojeg drugog razloga, postupa}e se, u svakoj prilici, ~ovje~no, bez ikakve 
nepovoqne diskriminacije zasnovane na rasi, boji ko`e, vjeri ili uvjerewu, polu, ro|ewu 
ili imovnom stawu, ili bilo kojem drugom sli~nom kriterijumu. U tom ciqu, zabraweni 
su i zabrawuju se, u svako doba i na svakom mjestu, prema licima navedenim u gorwem 
dijelu teksta sqede}i postupci: (a) nasiqe koje se nanosi `ivotu i tjelesnom integritetu, 
naro~ito sve vrste ubistava, osaka}ewa, svireposti i mu~ewa; (b) uzimawe talaca; (c) po-
vrede li~nog dostojanstva, naro~ito uvredqivi i poni`avaju}i postupci; (d) izricawe i 
izvr{avawe kazni bez prethodnog su|ewa od redovno ustanovqenog suda i propra}enog 
svim sudskim garancijama koje civilizovani narodi priznaju za neophodne. 
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civilnog stanovni{tva iz ~lana 142.(1) Krivi~nog zakona SFRJ.  
Zajedni~ki ~lan 3. propisuje skup kqu~nih odredbi koje se primjewuju na 
oru`ane sukobe neme|unarodnog karaktera, koje imaju za ciq da za{tite 
lice koje neposredno ne u~estvuje u neprijateqstvima.  Prvostepeni 
sud smatrao je da je do{lo do kr{ewa zajedni~kog ~lana 3. Vrhovni sud 
odstupio je od ovog stanovi{ta. Sud je ispravno primijetio da nezakonito 
zatvarawe civila nije predvi|eno kao zabrawena radwa iz zajedni~kog 
~lana 3., te da, samim tim, ne mo`e da predstavqa ratni zlo~in iz ~lana 
3.   

Tu`ilac u predmetu Radanovi} je, drugim rije~ima, poku{ao optu`nicu 
protiv optu`enog da zasnuje na predmetnom kr{ewu – odnosno, na 
nezakonitom zatvarawu – koje nije sadr`ano u samoj odredbi ~lana 3. 
Te{ko je razumjeti za{to tu`ilac nije, umjesto toga, poku{ao dokazati 
da je optu`eni prekr{io zajedni~ki ~lan 3. po~iniv{i neku od radwi 
koje ta odredba zaista zabrawuje. Tu`ilac je, na primjer, mogao da tvrdi 
da radwe optu`enog predstavqaju krivi~no djelo uzimawa talaca,32 {to 
je zabraweno i po zajedni~kom ~lanu 3. i po ~lanu 142.(1) Krivi~nog 
zakona SFRJ. 

Vrhovni sud, sa svoje strane, nije izvr{io temeqnu procjenu da li se 
radwe koje je po~inio optu`eni mogu podvesti pod druga djela zabrawena 
ovim odredbama.33 Ustvari, osim kratke tvrdwe da se radwe optu`enog 
ne mogu smatrati „poni`avaju}im i uvredqivim postupawem“, Sud nije 
dao nikakvo daqwe obrazlo`ewe svog stava da nije do{lo do kr{ewa. 
Presuda, umjesto toga, glasi da „niti jedna od radwi opisanih u predmetnoj 
optu`nici  po ocjeni ovoga suda ne predstavqa radwu koja bi ozna~avala 
kr{ewe ~lana 3. Konvencije.“ Konkretno, Sud je propustio da razmotri 
da li je spomenuto krivi~no djelo uzimawa talaca zaista po~iweno.      

32 Sude}i prema praksi Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju, elementi koji 
~ine ratni zlo~in uzimawa talaca su sqede}i: 1) protivpravno li{avawe slobode ili 
zato~ewe civila; 2) izno{ewe uslovqene prijetwe po fizi~ko i mentalno zdravqe za-
robqenika, poput produ`enog zato~ewa ili nano{ewe povrede ili uzrokovawe smrti; 3) 
prijetwa slu`i kao mjera iznude, kojom se posti`e ispuwewe  uslova (vidi: Tu`ila{tvo 

protiv Kordi}a i ^erkeza (Prosecutor v Kordić and Čerkez), IT-95-14/2-T, Pretresno vije}e, 26. 
februar 2001. godine, stav 312-313). Izgleda da ovi elementi odgovaraju utvr|enim ~iwe-
nicama da je optu`eni iznosio prijetwe zajedno sa drugima po bezbjednost civilnog 
medicinskog osobqa, kao i drugih lica, da bi naveo bo{wa~ke civile na predaju. 

33 Zapravo, prema ~lanu 286.(2) Zakona o krivi~nom postupku Republike Srpske, koji odra`ava 

princip iura novit curia, „Sud nije vezan za prijedloge u pogledu pravne ocjene djela," te je 
tako slobodan odlu~iti da li se pona{awe optu`enog mo`e okvalifikovati kao krivi~no 
djelo na koje se tu`ilac nije pozvao. 
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   ̂ iwenice ne ukazuju na kr{ewe ~lana 20. i 31.34 ^etvrte `enev-
ske konvencije

Tu`ilac je tako|e tvrdio da postupci optu`enog predstavqaju kr{ewe 
~lana 20. i 31. ^etvrte `enevske konvencije. Ova dva ~lana garantuju 
po{tovawe i za{titu medicinskog osobqa civilnih bolnica i 
zabrawuju vr{ewe fizi~ke ili moralne prinude nad ovako za{ti- 
}enim licima.  U svojoj presudi Vrhovni sud je istakao da je jedan od 
neophodnih elemenata pri utvr|ivawu kr{ewa ovih odredbi to da se 
doka`e da su se kr{ewa dogodila u kontekstu me|unarodnog oru`anog 
sukoba. Sti~e se utisak da tu`ilac nije ulo`io napor da doka`e da je 
oru`ani sukob bio me|unarodnog karaktera. U prilog svojim navodima, 
tu`ilac je kao dokaz prilo`io jednu od presuda Me|unarodnog krivi~nog 
suda za biv{u Jugoslaviju. Me|utim, on je izabrao predmet Kunarac i 
drugi, presudu koja je utvrdila samo da je „Dana 8. aprila 1992. u Fo~i 
izbio oru`ani sukob izme|u srpskih i muslimanskih snaga”35 i da je 
trajao makar do februara 1993. godine; presuda nije donijela nikakav 
zakqu~ak u vezi sa karakterom ovog sukoba. Ipak, postoje neke druge odluke 
Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju koje bi ukazivale na 
to da je sukob u okolini Fo~e lako mogao da bude me|unarodnog karaktera.36 
Vrhovni sud zakqu~io je da, s obzirom na to da nisu predo~eni dokazi iz 
kojih proisti~e da je sukob, koji je izbio u Fo~i u aprilu 1992. godine, 
bio me|unarodnog karaktera, nije bilo mogu}e utvrditi kr{ewe ~lanova 
20. i 31. 

Vrhovni sud je, osim toga, zauzeo stanovi{te da, ~ak i da je dokazan 
me|unarodni karakter sukoba, radwe optu`enog i daqe ne bi predstavqale 
kr{ewe ~lanova 20. i 31. U obrazlo`ewu se iznosi da, s obzirom da se Dom 
zdravqa u Fo~i na{ao na liniji razdvajawa sukobqenih strana, ulazak 
vojnih snaga u Dom zdravqa ne bi se mogao smatrati kr{ewem  humanitarnog 
prava uop{te, ili konkretno ~lanova 20. i 31. Takvo obrazlo`ewe, bez 
daqweg razja{wewa, kao da implicira da sama lokacija Doma zdravqa 
usred borbenog poqa predstavqa dovoqan razlog da wegovo medicinsko 

34 ^lan 20.(1) glasi: „Bi}e po{tovano i u`iva}e za{titu osobqe koje je uredno i jedino za-
posleno na radu ili u upravama civilnih bolnica, podrazumijevaju}i tu i ono osobqe 
~ija je du`nost da pronalazi, prikupqa, prenosi i weguje civilna rawena i bolesna lica, 
nemo}ne i porodiqe." ^lan 31. glasi: „Nikakva fizi~ka, niti moralna prinuda ne mo`e se 
vr{iti prema za{ti}enim licima, naro~ito da bi se od wih, ili od tre}ih lica, dobila 
obavje{tewa."

35 Vidi: Me|unarodni krivi~ni sud za biv{u Jugoslaviju, predmet Kunarac i drugi, presuda 
od 12. juna 2002. godine, stav 567. 

36 Vidi: Pretresno vije}e Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju, predmet Tadi}, 
Mi{qewe i presuda, 7. maj 1997. godine, stav 569: „... jasno je, na osnovu dokaza pred Pre-
tresnim vije}em, da je od po~etka 1992. godine do 19. maja 1992. godine postojalo stawe 
me|unarodnog oru`anog sukoba, barem na jednom dijelu teritorije Bosne i Hercegovine"; 
Pretresno vije}e Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju, predmet Delali}, 
presuda od 16. novembra 1998. godine, stav 234: „... Pretresno vije}e uop{te ne sumwa 
u to da je me|unarodni oru`ani sukob, koji se vodio u Bosni i Hercegovini barem od 
aprila 1992. godine, nastavqen tokom cijele te godine i da mu se priroda nije su{tinski 
mijewala".
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osobqe ostane bez pravne za{tite od fizi~ke ili moralne prinude, kako 
je definisano u me|unarodnom humanitarnom pravu.    

Nasuprot tome, u predmetima pred Sudom Bosne i Hercegovine u vezi sa 
zlo~inima po~iwenim u Fo~i i okolini,37 definisawe karaktera sukoba 
nije imalo nikakvu ulogu prilikom utvr|ivawa krivi~ne odgovornosti 
optu`enih. To je zato {to su svim spomenutim optu`enim licima na teret 
stavqani zlo~ini protiv ~ovje~nosti, iz ~lana 172. Krivi~nog zakona 
Bosne i Hercegovine, koji inkrimini{e grube i te{ke povrede qudskih 
prava, bez obzira na karakter oru`anog sukoba. U predmetu protiv Gojka 
Jankovi}a, Sud Bosne i Hercegovine optu`enog je proglasio krivim za 
zlo~in protiv ~ovje~nosti – zatvarawe civila, po~iwen 14. aprila 1992. 
godine – kao dio {irokog i sistemati~nog napada na Bo{wake civile, 
koji je zapo~eo na podru~ju Fo~e 8. aprila 1992. godine i nadaqe38 – zna~i, 
u isto vrijeme i na istom mjestu na kojem je gospodin Radanovi} po~inio 
predmetne radwe. Me|utim, tu`ilac i Vrhovni sud u predmetu Radanovi} 
nisu imali alternativu da bi wegove radwe okvalifikovali kao zlo~in 
protiv ~ovje~nosti, s obzirom na to da je primijewen preuzeti Krivi~ni 
zakon SFRJ.   

   ̂ iwenice ne ukazuju na kr{ewe ~lana 147.39 ^etvrte `enevske 
konvencije

Koriste}i svoja ovla{}ewa iz ~lana 286.(2) Zakona o krivi~nom 
postupku Republike Srpske, Vrhovni sud je, po slu`benoj du`nosti, 
razmotrio da li se radwe optu`enog mogu smatrati te{kom povredom @
enevskih konvencija, a posebno ~lana 147. ^etvrte `enevske konvencije, 
koji zabrawuje - izme|u ostalog - protivzakonito zatvarawe lica 
koja Konvencija {titi. Vrhovni sud na{ao je da se optu`eni ne mo`e 
smatrati odgovornim za takvu povredu, zato {to je bio obi~an vojnik, 
~ija je du`nost bila da izvr{ava nare|ewa svojih pretpostavqenih, te 
se, zbog toga, nije od wega moglo o~ekivati da procjewuje protivpravnost 
zatvarawa medicinskog osobqa ili da se takvim nare|ewima usprotivi. 
Sud je propustio navesti na kojoj zakonskoj odredbi zasniva svoj stav, te 
je tako ote`ao procjenu da li su takve osnove za osloba|awe primijewene 

37 Vidi: Sud BiH, predmet Gojko Jankovi}, prvostepena presuda od 16. februara 2007. godi-
ne; Sud BiH, predmet Radovan Stankovi}, drugostepena presuda od 28. marta 2007. godine; 
Sud BiH, predmet Ne|o Samarxi}, drugostepena presuda od 13. decembra 2006. godine.

38 Vidi: Sud BiH, predmet Gojko Jankovi}, navod, str. 19 i 35. Apelaciono vije}e Suda BiH je, 
19. novembra 2007. godine, potvrdilo presudu kojom se optu`eni progla{ava krivim. 

39 Ova odredba glasi: „Te{ke povrede koje se imaju u vidu u prethodnom ~lanu jesu povrede 
koje obuhvataju jedno od sqede}ih djela, ako su ona izvr{ena protiv lica ili dobara 
koje {titi Konvencija: ubistvo izvr{eno sa namjerom, mu~ewe ili ne~ovje~no postupawe, 
podrazumijevaju}i tu medicinske eksperimente, namjerno prouzrokovawe velikih patwi 
ili nano{ewe ozbiqnih povreda tijelu ili zdravqu, nezakonita progonstva i preseqewa, 
protivzakonita zatvarawa, prisiqavawe za{ti}enog lica da slu`i u oru`anim snagama 
neprijateqske sile, ili wegovo li{avawe prava da mu se propisno i nepristrasno sudi 
prema odredbama ove Konvencije, uzimawe talaca, uni{tavawe i prisvajawe imovine, koje 
nije opravdano vojnim potrebama i koje se vr{i u velikom obimu na nedopu{ten i samo-
voqan na~in".



O
E
B
S

 B
i
H
 |

 A
v
g
u
s
t
 2

0
0

8
. 

g
o

d
i
n
e

73

S
r
p
s
k
i

samo na ovaj predmet ili da li, ustvari, uop{te postoje. Izgleda da 
obrazlo`ewe Suda po~iva na odbrani „nare|ewa pretpostavqenog“ koju 
neke jurisdikcije  priznaju, prema kojoj pot~iweni ne mo`e da se smatra 
odgovornim za izvr{ewe ratnog zlo~ina, ako je on po~iwen kao rezultat 
izvr{ewa nare|ewa. Nare|ewe ne bi smjelo da bude o~ito nezakonito, 
odnosno, pot~iweni ne smije imati saznawa o tome da je nare|ewe 
nezakonito.40 Me|utim, preuzeti Krivi~ni zakon SFRJ, koji je Sud 
primijenio u ovom predmetu, ne priznaje takvu odbranu kada je  nare|ewe 
bilo upravqeno na izvr{ewe ratnog zlo~ina.41 Wu tako|e izri~ito 
iskqu~uju relevantni me|unarodni instrumenti,42 kao i Krivi~ni 
zakon Bosne i Hercegovine.43 U odnosu na ovakve ~iwenice, ostaje nejasan 
pravni osnov prema kojem je Vrhovni sud prihvatio odbranu koja se poziva 
na postupawe po nare|ewu pretpostavqenog.   

[tavi{e, ~ak i kada bi takva odbrana bila predvi|ena Krivi~nim 
zakonom Bosne i Hercegovine, Sud nije adekvatno obrazlo`io za{to je 
ona prihva}ena u ovom konkretnom predmetu, niti je objasnio za{to je 
do{ao do zakqu~ka da se od optu`enog nije moglo o~ekivati da procijeni 
protivpravnost zatvarawa. Sud jeste naveo jednu odluku Me|unarodnog 
krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju u prilog obrazlo`ewu svog stava.44 
Me|utim, navedeni odlomak ne odnosi se na odbranu pozivawem na postupawe 
po nare|ewu pretpostavqenog koju Statut Me|unarodnog krivi~nog suda 
za biv{u Jugoslaviju iskqu~uje, ve} prije na vrstu pona{awa i stepen 
krivi~ne odgovornosti, neophodan da bi neko lice bilo smatrano krivim 
za protivzakonito zatvarawe. U istom odlomku na koji se Vrhovni sud 
pozvao jasno se navodi da je takvu odgovornost „primjerenije pripisati 

40 Ovakvu odbranu priznaju, na primjer, relevantni zakoni u Holandiji, Wema~koj, [vajcar-
skoj, SAD-u, Izraelu i Italiji.     

41 ^lan 239. Krivi~nog zakona SFRJ predvi|a u tom pogledu da „Ne}e se kazniti pot~iweni 
ako u~ini krivi~no djelo po nare|ewu pretpostavqenog, a to se nare|ewe ti~e slu`bene 
du`nosti, osim ako je nare|ewe bilo upravqeno na izvr{ewe ratnog zlo~ina ili ka-
kvog drugog te{kog krivi~nog djela, ili ako je znao da izvr{ewe nare|ewa predstavqa 
krivi~no djelo."

42 Vidi: ~lan 6. Sporazuma o osnivawu Me|unarodnog vojnog suda u Nirnbergu; ~lan 6. Tokij-
ske poveqe o Me|unarodnom vojnom sudu za Daleki istok; ~lan 7.(4) Statuta Me|unarodnog 
krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju; i ~lan 6.(4) Statuta Me|unarodnog krivi~nog suda za 
Ruandu. Izuzetak predstavqa ~lan 33. Rimskog statuta Me|unarodnog krivi~nog suda, koji 
dopu{ta odbranu pozivawem na postupawe po nare|ewu pretpostavqenih u predmetima 
ratnih zlo~ina.

43 Prema ~lanu 180.(3) Krivi~nog zakona BiH, postupawe po nare|ewu pretpostavqenih ne 
iskqu~uje krivi~nu odgovornost, ali se mo`e uzeti kao olak{avaju}a okolnost. 

44 Vrhovni sud Republike Srpske je u presudi naveo sqede}i odlomak iz stava 342. presude 
@albenog vije}a Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju u predmetu Delali} 
i drugi („^elebi}i"), od 20. februara 2001. godine: „Prema mi{qewu @albenog vije}
a, sama ~iwenica da neko ima neku ulogu u nekom svojstvu, koliko god neznatnu, u radu 
zatvora u kojem su protivpravno zato~eni civili, nije dovoqna osnova za nalaz o primar-
noj krivi~noj odgovornosti takve prirode kakvu podrazumijeva nalaz da je neko po~inio 
zlo~in. Takvu odgovornost je primjerenije pripisati onima koji su za zato~ewe odgo-
vorni na direktniji i potpuniji na~in, na primjer, onima koji optu`enog stvarno smjeste 
u pritvor, bez razumnog osnova da on predstavqa bezbjednosni rizik... @albeno vije}e, 
me|utim, ne prihvata da je propust stra`ara da preduzme mjere za koje nije ovla{}en da 
bi oslobodio zatvorenike dovoqan da bi se smatrao izvr{ewem zlo~ina protivpravnog 
zato~ewa". 
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onima koji su za zato~ewe odgovorni na direktniji i potpuniji na~in, 
kao {to su oni koji optu`enog stvarno smjeste u pritvor.“45 

Na osnovu ~iwenica utvr|enih u predmetu Radanovi}, izgleda, nesumwivo, 
da je optu`eni li~no u~estvovao u zatvarawu medicinskog osobqa. Odredbe 
humanitarnog prava, koje se odnose na po{tovawe i za{titu medicinskog 
osobqa i bolnica, tako su op{tepriznate od  dr`ava da su stekle status 
me|unarodnog obi~ajnog prava.46 Zbog toga je, ~ini se, te{ko prihvatiti 
kao validno pravno obrazlo`ewe stav da bi optu`enog trebalo osloboditi 
na osnovu toga {to nije mogao imati saznawa o protivpravnosti zatvarawa 
medicinskog osobqa Doma zdravqa u Fo~i, za koje se – kako je tokom samog 
postupka utvr|eno – nije smatralo da predstavqaju nikakvu prijetwu 
bezbjednosti. 

45 @albeno vije}e Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju, predmet Delali} i 
drugi, navod, stav 342. 

46 Ovakav zakqu~ak donio je Me|unarodni komitet Crvenog krsta u svojoj nedavnoj studiji 

o me|unarodnom obi~ajnom humanitarnom pravu. Vidi: ICRC, HENCKAERTS and DOSWALD-BECK, 

Customary International Humanitarian Law, Volume 1:Rules, ICRC and Cambridge Press, 2005., str. 79, pra-
vilo 25: „Medicinsko osobqe, koje je anga`ovano iskqu~ivo na qekarskim du`nostima, 
mora se po{tovati i za{tititi u svim okolnostima".


